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ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE
- ROMA
RICORSO
per TERRA ROSSA SRL (C.F e P IVA".0'1'492120298), con sede in Badia
Polesine (RQ) via Filippi n. 21, in persona'del iegaie rappresentante sig. Elia
Corrado Lubian (LBNLRR64S03H620U) rappresentata e difesa con poten
tra loro anche disgiunti, in forza di mandato a margme del presente atto,

dagli Avv ti Cesare Mainardis (MNRCSR73L1'.:OL483E3) del Foro di Udine,

Elvezio  Santarelli

Manen’n (MNNTZN76CS7H501V) ed

TIZlana

MANDATO
Il sottoscritto Sig. ELIA CORRADO
LUBIAN {C.f. LBNLRRE4S03H620U)
legale rappresentante p.t. della socie-
ta TERRA ROSSA S.rl (Piva.
01492120298) con sede legale in
Badia Polesine {45021 - RO} Via
Filippi, 21 nomina procurator e di-
fensori gli avw.ti TIZIANA MANENTI
{C.f. MNNTZN76C67H501V) ed EL-
VEZIQ SANTARELLI {Cf.
SNTLVZE9A30H501E) del Foro di
Velletri nonché CESARE MAINAR-
DIS (Cf MNRCSR73L10L483B) del
Foro di Udine, affinché impugnino ia
Sentenza del TAR Umbrha n .
338/2016-dd—7:4:2016 e -dl ‘conse-

(SNTLVZ69A30H501E) entrambi de[ Foro d[ Velletrl con domlcmo eietto

:"presso quest’ultlmo c/o Studlo assomato a Watson Fariey & W:Ihams rn'

'Roma piazza Navona n 49 mdicando il numero di fax 0432 16, 32 269 e Ia

PEC cesare, mamardls@avvocatiudme it per le comunicazioni di legge

appellante — rlcorrente in primo grado

CON TRO

COMUNE DI FABRO (T‘R)_,_H.i)n_ persona del Siﬁdéco Iegale rappresentante

pro tempore, r’appresentéto'é tf' so neI g:ud:z:o di primo grado dagll Avv ti

Mario Busiri Vici e Matteo Frenguelll con domlcmo eletto presso lo Studio

del primo in Perugia V|a Cesare: n 4

-gppeliato — resistente in primo grado

3 Rl FORMA

_della Sentenza del TAR Umbrla..— Perugla dd 7420116 n. 333 Reg. Prov.

_Coll - hon notlftcata (doc 1 dei‘presente grado)

guenza ‘rappresentino ¢ difendane,
anche disgiuntamente, la societd In

- ogni fase del conseguente- giudizio
./-.nonché In’ ogni-procedimento . al pre- - -
-~ sente attd-conseguente o comungue -

inerente. -Conferisce ~al - medesimi,

. sempre disgiuntamente, ogni pil am- -

pla facoltd di legge inclusa quekia di
fransare,-recedere dagli atti delgiudi-
Zlo; rininciare agli atti e accettare
rinunce, ]

Dichlara, inoltre, ai sensi di cui all art.
13 del! D.Lgs. n,196/2003, di essere
stato reso edotto che | dati personali
richiestl direttamente ovvero raccolli
presso terzl verranno utilizzati ai soli
fini del presente Incarico e presta,
conseguentemente assenso al loro
trattarmento

Li auforizza infine a farsi sostitvire da
altri procuratori ed elegge domicillo
ad ogni effefte di legge. presso law.
ELVEZIO SANTARELLI cfo Studio
Legale Associato a Watson _Farey &

“"ELIA CORRADO LUBIAN
Legale rappresentante p.t. di
Terra Rossa S.r.d

& autentica

Awvv Tiziana Manenti




”d"e_duce nte aveva

fa realizzazione




'_ 3_.b;s Per completezza ricordiamo che,'_i"r'] _précedenza, la PAS era stata
| "pl.'é_sehtata dalla societa MACCHIA ALTA SRL av:endo la “disponibilitd”
.de.ll’area, ai sensi del’art 6 del D Ivon28/2011 in forza deIE’opz'io.ne di
acquisto rilasciata dal Consorzio Crescendo con atto prot 510/13 dd.
13.9.2013 (doc. 4 - ter) -

4. Con atto dd. 20 2.2015 prot 0001326_.it._~_comune attestava ulteriormente
ed espressamente: l'idoneitad della .P,ﬁg_:._g__z___g_gétituire titolo abilitativo alla
realizzazione dellimpianto; il non dovérsi assoggettare tale titolo a
procedura di VIA ai sensi del D.I n. 91/2014; l.’inésistenza di procedimenti di
revoca o annullamehto relativi al titoiola}bi[ita_tivc; (doc. 5).

5. Con non poca sorpresa, pertanto, la _s_o_cieté deducente riceveva, poche

settimane dopo, il provvedimento del Corhu__ne di Fabro dd. 11 3.2015 prot

n 0001828 avente ad oggetto “Comunicazione avvio del procedimento.ex. - -

| ._art 7.L. 241/90 in autotutela di revoca della PAS ¢ nota prot 001318 del .

: : ' 20' 22015 per la :'r'eaiizzaz_ibne_-'-di_'un nuovo impianto a biomasse ne_l{’afeé'__.iﬁ Lo

o industriale di Collonnetta’ nel comune scrivente” doc. 5 bis) con cui il

Comune: a) comunicava lawvio del procedimento in autotutela di revoca. .
.della PAS; b) ordinava alla .s'ocieté “di non effc;_ftuare il previsto intervento in -
difetto delle procedure di VIA e le integrazioni elencate nel proseguo . 2

motivando entrambe le decis_i_dh_i con la necessita di sottoporre il progetto a

procedimento di VIA, e risc.c')nt“r‘éndo carenze el “carteggio a corredo delfa

pratica” relativamente alle indicazioni circa la biomassa impiegata.

6. La Societa controdeduceva con Memoria 9‘4,.2-015 (doc. 6) recapitata al

Comune resistente, il quale tuttavia adottava.:__:I’_Or‘dinanza n 583 dd

22.4.2015 prot n 0003050 di “revoca delfa PAS. prot. 00101074 def

~19.12.2013_avente._ad_oggetto Ia._ realizzazione_di un nuovo impianfo a

beomassene!f’area -industriale- di..Colonnetta_.nél .Comune. di Fabro’,

. circoscrivendo le motivazioni alle asserite carenze documentali (doc. 7).



gliopportun rimedi giurisdizional

7. La Societa ricorrente stava épp
avverso il provvedimento dj revoca quando con atto prot "PEC- dd.
11.6.2015 sempre a firma del Rggponsabile Area Tecmca geom Serglo N|r| '

il Comune adottava la revogh

ell_‘@rdmanza n. 583 cit” (m sostanza

revocava la revoca) e com wio: dl nuovo procedlmento d:-

“revocalannullamento”, addu fate mo’tivazio’ni'-_ s_o_l_o:f‘i__n-."pal_‘te :

Comune: a) -

evndenmando lmfondatezza Wdeglt asserltL motivi -I--Enté:' intehde-p'o‘rre a

fondamen_to __de_l nuovo " p_rovy_edimentoiw totutela;. b)_sottoltneando le-

affldamento ingenerato nel

‘.ragio,ni Per cui anche 'alla Iuce 'del'_l'e it

o ﬁ"prsvato e del danno economlco al quale

contro, il Comune si

'espone a'inevitabili non'umlevanta pretes el-caso di adozione

.del preannunCIato provved|mento dl revoc

0 gg p.er impugnare

) _9 Pertuznonsmo scadendo nel mentre e

bls) !a Societa

..non. ancora eSammata




10. Infine, in data 1672015 sopraggig_né;i}_a .._V|4"(')rdinanza n 587 dd
16.7.2015 — Oggetto: “Revoca della PA; :,;;5{5,_06101074 del 19.12.2013
avenfe ad oggetfo la realizzazione d; un h.ubvo impianto a biomasse
nell'area industriale di Colonnetta nel Comune di Fabro” - provvedimento
impugnato in primo grado (doc. 1) - g

10.1. La parte motiva di tale provvedimgnfé&_(“c_oh_.sjderato che" ~pag. 6 - 7)
adduce a sostegno della decisione _assun'_;a;_tné;c:)r_dini di ragioni:

a) in premessa, 'astratta possibilita per la P.,A‘._'di intervenire in auiotutela sui
titoli abilitativi che si formino per sﬁenﬁum;: |

nel merito, cosi dedﬁce il Comune:

b) in primo luogo “le osservazioni proposte da Terra Rossa s ./ non sono

meritevoli di accoglimento considerandone la genericita in ordine alfa

e remesse-del-provvedimento, -ove si-fiportano-(pagg -3 — 6)-le- dedUZIODJz del_.

-"é

g
]
.-

indicazione della provenienza della biomassa da utilizzarsi neﬂ'impi’anto e

..ferma restando !a «correttezza. de/fmferprefaz:one delle md;caz:om formz‘e J!? ;

sede d; domanda (”<30km”) che -consentirebbe alla proponente anche d:

approvwg:onars: esclus;vamente in siti posti a distanza pan a 30 km  _ o

dallimpianto”.

¢) in secondo luogo “impianto di teferiscaldamento non.é. s’tafd-affé_ffjo_. o

rappresentato, nella istanza di PAS, come una mera eventuélifé-_-fufﬂra. ma,

piuttosto, come un elemento .da realizzarsi in uno con_l;f,j‘_!f
produzione di energia da fonti rinnovabili tanto che J'impianto_ste
descritto e definifo, negli allegati alla PAS, come un impia'p_fq_ d!

cogenerazione adibito alla produzione combinata di energia eletfrica e

termica ” (doc. 1).

10.2, Tah motivazioni appaiono comprensnbl[l solo se lette in una:con:le. .

7 repliche della Sacieta a mezzo dei propri Legali con nota dd. 22 6 2015 (doc.

- ‘Comune contenute nell’avvio del procedimento dd 1'1 .6:20.15 (_o_g_§) :e?-lef--- :



e - 9). Pertanto, richiérﬁatb“.qu'ant'o_.dedotto sopra al punto n. 7, e leggendo la
motivazibne deli’étto in una con le premesse, gli argomenti posti 2
fondamento dellautotutela risultavano: le carenze nellindicazione della
provenienzé e tipologia della biomassa; la produzione di una quantita di

CO2 superiore a quella indicata nei moduli PAS, in ragione del trasporto

della biomassa allimpianto da siti posti a distanza di 30 km; la mancata
titolarita delle aree sulle quali insistera l'impianto di teleriscaldamento
coliegato allimpianto di produzione di energia e/o mancata- stipula dei

contratti di fornitura con le utenze interessate

IL PROCESSO DI PRIMO GRADO

11. Con Ricorso ritualmente notificato e rubricato al R.G. n. 637/2015 del

TAR delPUmbria, la Societa chiedeva 'annullamento: - dell’” Ordinanza n.

587 dd 16.7 2015 - Oggetto: “Réveca della PAS prot00101074 ~del .
19 12 2013 avente ad oggetio la realizzazione di un nuovo impianto a :
4

;biomasse nell’area mdusfnale di Colonneffa nel Comune di Fabro” a firma

- i_f-'del -'Responsablle dellArea Tecmca geom, Serglo Niri e del Segretario

.:Péﬁ--c'?uain_fb "dc"c’:o'rra- Pannullamento..” - ¢fr. doc. 1), si censurava. .

X assenza ex Dresupp,_osti wdl Iegge per un intervento in autotutela della PA,

ia: che rlcorra Ia_«:;u}fajcti‘spe_c;e.m....della revoca, sia. che .ticorra quella




dellannullamento d'ufficio, sia che .ricbpfé 0. nﬁaﬁ{bé (pagg 6 — 13 del
Ricorso di primo grado).
In via subordinata al Primo Motivo, aVente'_ic'_'air_aite_r.él assorbente si deduceva

ulteriormente quanto segue.

Motivo n. 2. Violazione dellart, 6 del Dlvo n. f"2’8/20‘l1 Viclazione del

principio dell'affidamento ed eccesso: d| poter g er_travisamento dei fatti,

contraddittorietd, irragionevolezza, V|olazmne¢dell art, 3 della L., n. 241/1990,

Violazione di legge ed eccesso di potere per carenza di motivazione,

Alla luce della documentazione dlmessa nel procedlmento di PAS, risultava
chiaramente indicata lorigine della . biomassa: '-impiegata ovvero la sua
localizzazione (cfr. infatti pag. 1, all. B1 —doc¢. 2; pagg. 1 e 7, al.E1 — dog, 2;

pag. 18 della Relazione Tecnica, an_éhe:bbn,"]‘_éb_e!la n.-7.1 - doc. 10; pagg

2 — 4 della Relazione integrativa — doc. 14):%°

~D'altra- parte, - cosi. aveva anche“-_ri’na‘n"'lu:to= il Comune resistente‘--ﬁh'un‘a.;-'
eccependo - per IUnghi-'-*f-mes'i---ed'- anzi aﬁestando la regolanta della'__';__

documentazione presentata dando cosi un mterpretazxone della normatlva T SR

di riferimento in linea con- quella fatta propria dalla SQ“C_léia-.‘..lSta:n‘t__"

momento della presentazione delfla PAS:

Da cio, lilegittimita della decisione assunta per violazione dei ,parrametri ;

normativi nazionali e reglonall a fondamento della fattispecie, nonche pef-

travisamento dei fatti, contraddittorieté, iesione del legittimo afﬂ'damentor e

vizio di motivazione (pagg 13 — 15 del Ricorso di primo grado)

Motivo n. 3. Viclazione di legge. Violazione dell’art..97 Cost. e degli artt. 1e

ss. della L. n. 241/1990 per carenzg di istruttoria. Violazione.diizleqqe;.»(.arft,}»-a&aé«‘?-i--\ ol

L n. 241/1 990) ed eccesso d; potere per carenza di motivazrone Vrolazmne

- -mmmmwdellart_—&-del@ IV0-N-—28/2011.-e-del- ReumentoMReaione Umbria' n.

' /20117,Alleqato B mEccesso *~d:~»potere '-'per—~trav1sa enti _.-del

S |rraqronevolezza.”




Anche la contestazione del Comune in ordine ad una produzione di CO2
superiore a quella indicata nei moduli PAS, in ragione del trasporto della
biomassa allimpianto da siti posti a distanza di 30 km, risultava del tutto

infondata: in primo luogo essendo errato il presupposto del ragionamento

del Comune, poiché la Societa indicava 'area di provenienza enfro i 30 Km
(distanza “< 30 km"), mentre la P A muoveva dallassioma per cui ia
biomassa sarebbe dovuta provenire da siti posti tutti a 30 km- (come se
dunque la Societa avesse dichiarato: distanza “=a 30 km”). - -

Ma, soprattutto, il Comune ometteva di. riportare ‘le “stime effettuate

dallAmministrazione” in ordine alla asserita produzione di. CO2 in quantita

'su'periore'a quella dichiarata

““"“* Da ciop-la- woiazwne der parametri“’ri‘ch‘i’a‘n’ﬁti n‘e1“’nt’o!o‘*de‘l‘i\ﬂo*wo*a"partxre“'-'
dall’ ewdente dlfetto di- rstruttona e vizio di motivazio‘né oltre -che dal

travisamento dei fatti (pagg 16 ~17 dei Ricorso di primo grado)

' Motivo n. 4. Violazione di legge. Violazione delfart. 6 del d.l.vo n. 28/2011,

Eccesso di potere per contradditiorieta’. Violazione del legittimo affidamento

in_capo al privato. Violazione dilegge (art. 3 L. 'n. 241/1990) ed eccesso-di .

potere per vizio di motivazione.

Quanto infine alla contestazione in ordine alla mancata titolarita: det!e areer

sulle quali insistera Fimpianto di teleriscaldamento-collegato- all’ nmplanto 8o [FENNENEEY R

produzione di energia efo alia mancata stipula di contratti di fomitu'ra con -le-' e
utenze interessate, la Societa ricorrente deduceva quanto segue:
a) Pimpianto di cui & causa & strufturalmente idoneo a produrre energia:: ...

elettrica ed eveniualmente termica: la prima — se non autoc‘On‘Su'mata’.

oggetto di cessione ai senSI d! iegge ed rncentlvata po:che ricavata da‘“fo:ue

: ':puonmnon =

rmnovablle la- seconda Iasmata nella d|spomblItta-deiﬂproduttor

deve — essere utilizzata - variamente;- ‘anche attraverso una: refe d, N

te]éfiéééldé’r’ﬁéﬁfd';‘ T




b) cid premesso, l'inciso “opere conne-sse_”_ di.cui all'art. 6 comma 2 del D.l.vo
n 28/2011 deve interpretarsi restrittivamente, ovvero intendersi riferito alle
sole opere necessarie al funzionamento dell'impianto (e quindi, in sostanza,
alle opere strumentali alla connessione alla rete elettrica) non risultando la
linea di teleriscaldamento necessaria al -funzionamento di un impianto di
produzione di energia a biomassa;

b.1) tale interpretazione dell'art 6 cit.-era stata fatta propria dalla Societa
originariamente proponente (MACCHJA ALTA SRL);

c) in alternativa a tale tesi interpretativa, si invocava l'applicabilita at

procedimento di PAS della giurisprudenza, elaborata con riferimento al
procedimento di autorizzazione unica, per cui la disponibilita del suolo deve

intendersi riferita all'area su cui realizzare l'impianto & non ai terreni sui quali

insistera la linea di te!eriscaldamen’ta"i‘.(TAR' Piemonte - Torino "Se_Z:‘:"'-"l;"T“i."j:'?f‘_"?“‘;"“"'-""5"”'

. 1052013,n 606); . ...
dy una delle dlje-.interpretazioni ora -prospettate, ent'rambe,f?vo'_r:e_\_)ofi.__;él-'!,:g.i
_Sdcieté ricorrente, era peraltro stata condivisa dallo stesso Comune _' o
_resistente: perfettamente a conoscenza, al momento del consolidarsi della - e
PAS, della circostanza che la Societé istante non aveva la disponibilita dei
terreni necessari alla realizzazione della linea di teleriscaldamento (essendo
proprio del Comune uno degli immobili indicato tra i futuri potenziali utentt
del servizio).
Tale circostanza inolire, evidenziava la buona fede della Societad istante_,
posto che sarebbe risultato “suicida” dichiarare la disponibilita di un‘area di
proprieta della stessa P A. chiamata a verificare siffatto ipotetico requisito, .~

pacificamente inesistente,;

JEVSVN S AL R -

e)_il_mutamento_di_rotta_del Comune, con_ricorso_ai poteri-di autotuela,”

risultava dunque illegittimo per violazione .della_Tegislazione  speciale”
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B nchxamata nonche per contraddl

ttoneta wolazmne del legittimo affidamento

":e'viziddi-m'otivaziOne-(pagg 47— 22 del Ricorso di primo grado)

| 12 Si costltuwa in giudizio il Comune resistente gccependo Pinammissibilita
e I’mfondatezza del Ricorso. Rinunciata I'lstanza di sospensnva alla Camera
- di Cons;gl:o del 9.9 2015, la causa veniva celermente trattata e discussa

altUdienza del 22.12.2015, e quindi decisa con la Sentenza gravata.

: "'_'}.-_u_:mpugna’ta

LA SENTENZA IMPUGNATA

13; ‘Con la Sentenza n 333/2016 il TAR Umbria respingeva il Ricorso

,--pr'oposto rcompensando ie spese di lite alla luce delia complessitd delle

= questlom trattate Glova senz'alfro ricostruire la motivazione della pronuncia

¢
¥
+
i
!
i
b
t
¢

T T
+ P

Fr—

___‘,_‘jpo::tan.dbsi_aIi&_..gj_urisprudenza-‘--‘pit: recente ed

- art[colata |I TAR dlsattende I'eccezione: di inammissibilita del Ricorso,
'soilevata dal Comune resistente per vnolamone del principio delfalternativita
tra Ricorso straordinario e Ricorso innanzi al TAR (cfr. supra punti nn.5e9
del Premesso in Fatto): posto che, nel nostro caso i due gravami hanno-
avuto ad oggetto attia) distinti(Pordine di non eseguire Pintervento di 'éui_él
provv. dd 11.32015 prot. n 0001828; e Pintervento in autotutela di.‘cui a
allOrdinanza n 587 dd. 16 7.2015); b) con contenuti prdvvedirhentali
differenti; ¢) adottati aII’e'sit.o di diversi procedimenti; d) ed ésbf‘éSsione,
infine, di diversi poteri (puntd n 1 della Sentenza impugnata)

13.2. Nel merito, il TAR riconosce, in sostanza, la fondatezza della maggior

parte delle doglianze proposte:

“anche a volere ammettere la fondatezza del h?dz‘ivo sub 1 della parte in fatto

(l ‘amministrazione non ha in. effetti ewdenz;afo un concreto interesse
“ pubbhco aﬁa rimozione def/atto pte? ome:ssa md:caz;one della trpoiog:a e

della provenienza di biomassa utilizzata (Motivo n. 2 -n.ds.) nonché perla

mancata stima delle emissioni di gas sermra (Motivo n. 3 ~ nds) e

10




1

soprattutto non ha dimostrato in modo sevio e c}}costanziato, in relazione aj
medesimi aspell, Veventuale i'nosservanéa dei parametri al riguardo
individuati dal regolamento regionale n 7 __dé,r 2011, essendosi Ja stessa
limitata ad una generica enunciazione delfa; fégéli_té violata — (Motivo n 1 -
‘nds)-)"=cfr punton 2, primo capov‘er:sdfdelIé“Sentenza); |
tuttavia, it Giudice ritiene “non superaté Vobiezione dellamministrazione
comunale concernente la mancata disponibilita dell’area (motivo sub 2), con
tutti gli effetti che da tale mancanza denvano”

Questo il ragionamento del TAR:

a) va premessa la baciﬁca indisponibilita, in capo alla Societa ricorrente,
delle aree sulle quali realizzare la linea d_i.'te]ériscaidamento;

b) & certamente pessibile, sul piane tecnico, la realizzazione ¢ la messa in

"'ésercizio delPimpianto |tmitata’mentej?ién'é*?p‘fo‘auiione di energia ( . Que_s_z‘o‘-é_ B
'____;senz ah‘ro vero, e; quindi -possibile -sul . piano .fecnico, . nel . senso che..
: potrebbe dare fuogo’ alla realizzazione del solo rmpfanto d: energ:a

rr‘nnovabile a bi’omasse); |
¢) tuttavia la- situazione sul piano giuridico - amministrativo sarebbe diversa, -
poiché “occorre infatti valutare il peso e le conseguenze derivanti da quéflé
che viene e delinearsi — noh solo nella forma ma anche nella sostanza —
come un nuovo e diverso impianto ... un impianto (di produzione di sola
energia  elettrica) che e __'bén_ diverso da quello in origine prospeffato
(cogenerazione energia e calore)...”,

_d)'talé questione', -secondo il TAR, “non & eminem‘emenfe strufturale, da

= nso!vere se del caso mediante il noto principio utile per inutile non vitiatur™:

--"_-_-.,:-,j-ovvero "se non si nesce a realizzare una parte delf'impianto, per le ragioni

pluwolte-deﬁe_(mancanzawdlwdrspombmta delfarea),_si potrebbe. pur sempre

::ammez‘tere la “reaﬂzzaz:one“dfwqueﬂa -porzione - dell'impianto . su. cui non ..




' sussistono siffatti ostacoli (fa disponibifita dell'area ove Jocalizzare l'impianto

di produzione & infatti agli atti)”;

e} tale questione, invece, viene definita “df natura strettamente funzionale”
ricordato che limpianto oggetto di causa & progettato “per operare in assetfo
cogenerativo”, ricostruita la struttura di un impianto” cogenerativo ed i
maggiori benefici che esso arreca alla coilettivitd (dal punto di vista

“ambientale energetico . economico”) rispetto ad un impianto limitato

alla produzione di energia seppure da fonte rinnovabile, eccoci al cugre della

motivazione;
f) ovvero: “La circostanza di passare da un- impianto a struttura

complessa (energia eletfrica e calore) ad un impianto a strutfura

L——~mmww«sempﬁce-~~(energf’-‘a--efez‘érfieawso#a—nto)——eo-mportan—una—-nuowmeﬂdiversa,

valutazione di opportunitd ad opera dell’amministrazione: valutazione
che riguardera non solo fa minore convenienza per-a coflettivita in termini di
benefici (& note il risparmic economico che deriva dallulilizzo di siffatti

sistemi di teleriscaldamento) ma anche il maggiore impatto in termini

“ambientali, e cio dal momento che il funzicnamento dellimpianto peria sola

produzione di energia elettrica risulterebbe potenzialmente piu inquinante.

Nel caso di specie, perfanfo, se lintenzione & a ben vedere guella dj
limifare la funzionalita dell’impianto (alla sola produzione di 'ener'gié'

elettrica) occorrerebbe di conseguenza mettere la PA nelle condizioni

-di giudicare il diverso impatto e, in particolare, i diversi costi e benefici

che ne scaturirebbero, nella direzione sopra indicata, dalla differente.

‘impostazione progettuale. T e s

in termini pig concreti: se I'amministrazione si era erroneamente

“¢onvinta che si trattasse doi impianto di-cogenerazione, con tutti i suof




. annessi vantaggi, una volta accortasi che s.- d:scufa in realta di ben a!tro

~ impianto (ossia di sola produz:one di energ.la e!er-tnca) e che dunque tali

benefici sono in realta insussistenti (o. suss;stono ma in misura ridotta), deve

essere accordala alfamministrazione mede_s:'ma.-;la possibilita di apprezzare

nuovamente la situazione nella sua effetfiva consistenza,

Da quanfo sinora defto emerge.. .a)j&.f,{,’[n.s,.qs"sisz‘enza originaria di una
fondamentale condizione di legittimita - pér accedere al fitolo di cui si
controverte, ossia fa disponibilita delle aree sulfe quali realizzare parte
delfimpianto, b) un i'ﬁteres-se pubblico alla rimozione del titolo formatosi per
silentium che puo essere ritenuz‘o.in_.'re_.i.;ﬁs_ar,z _I;obiefﬁva risuftanza di un

diverso asseffo strutturale e soprattutto.funzionale dellimpianto in questione

determina infatti, per fa collettivita di };}:féﬁﬁ;iié}ito territoriale, la sostanziale

insussistenza — in termini di benefici ambiental, energetici ed economici -
dei medesimi presuppoéﬁ che, almeno in via presuntiva, erano alla bé.se def
titolo formatosi sulla dichiarazione del 19 dicembre 2013. E la valutazione df
opportunifa che ne consegue non necessita, peraffro, di una accurata
dimostrazione circa il diverso impatto (ossia circa il venir meno di taluni
vantagqgi quali quelli sopra individuati} come nel caso di cui al motivo sub 1”

13.3. La motivazione esposta,--.ha certamente il pregio di una: obiettiva

Chiarezza: tale chiarezza agevola anche la Societa ricorrente nel censurare

la pronuncia impugnata, deducendo il seguente Motivo di Appe]_l'o_= che si

sottopone al vagiio dell’Ecc mo Collegio

14, PRIMO MOTIVO DI APPELLO VIOLAZIONE DELL’AR .

“PRIVATO. ULTERIORE =~ ERRONEITA’ ED-‘_lI_\__l_G[USI_IZIAﬁ:ﬁ“'DEL:I:A'."'- -

SENTENZA IMPUGNATA PER MOTIVAZIONE -CONTRADDITTORIA E
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CARENTE. CONSEGUENTE FONDATEZZA DEL QUARTO MOTIVO DEL

RICORSO DI PRIMO GRADO, IN COMBINATO ‘DISPOSTO CON IL
PRIMO MOTIVO.

- 14.1. La Sentenza impugnata, come si diceva, € inequi_v.oca nel fissare i due
punti cardine a fondamento del rigetto del Ricorso esperito: |

a} in primo luogo, posto che l’im.piénto produrrd solo energia € non
funzionera in assetto cogenera‘ti\rfc.;,réfferr.na il TAR ché fa P A deve essere
messa in condizione di valutare nuovamente “/'opportunita” dellopera;

b} in secondo [uogo, secondo il TAR la P A ‘“si era erroneamente convinta

che si trattasse di impianto di cogenerazione”, ed “una voita accorfasi” che si

trattava di un impianto destinato a produrre solo energia € legittimamente

~-intervenuia - in ‘autotute‘ia“aif’sen'si"deﬂ’artr’-_%—:*nonies--citri—fisultanée & i mr:

ipsa” 'interesse pubblico ad una “nuova valutazione”
14.2. Entrambi gli assunti sono errati

iniziamo dal primo - sub a).

14.3. Va innanzitutto ribadito, a scanso di equivoci, quanto affermato dalla

stessa Sentenza impugnata — e mai conteStaféf;‘fdé‘fc‘éhfroparte - 'dvvefo che

la centrale di cui & causa, nel rispetio del progetto presentato relativamente

alla realizzazione dellimpianto, sara perfettamente in-grado di funzionare

producendo energia “pulita” da fonte rinfiovabile;"e cid. a prescindere dalla

cosfruzione — o0 meno - della linea di teleriscaldamento.: .

14.4. Cio precisato, I’affermazione'per cUi.in;quofféi[é P A. sussisterebbe un

potere di valutare la maggiore o minore:“opporiunitd” deitopera a seconda

-disciplinata ai sensi

L




regolamenti edilizi vigenti e la non _contr_a}fefé ‘agli strumenti urbanistici
adottati, nonché i n‘épeffo delle nof’m.e- di sicurezza e di quelle igienico- - e . _
sanitarie”; b) la “sussistenza degli elabomfi;fecniCi per la connessione redatti
dal gestore della rete” (comma 2 delfart: _6__;;’;"’[,):
L’affermazione & suffragata dal successi\':/d_ comima 4, laddove si afferma che

solo qualora “entro if termine indicato.al comma 2 sia riscontrata l'assenza di

una ¢ pia delle condizioni stabilite ai'médesizﬁb comma” if Comune “nofifica
allinteressato 'ordine motivato di non efféffﬁa:;e_ il previsto intervento”.

Il controllo comunale pud invero e.:s'tehderéi.- alla tutela degli interessi
ambientali, paesaggistici, idrogeoiogi.cij 'ecC‘.‘__ qualora “siano richiesti atti di
a.ésenso nelle materie di cui al comma.k4-’-déﬂ_'-artiboio 20 della legge 7 agosto

1990, n. 241" nel qual caso si aprond:d_uéz"é_i'féde, a seconda che tali atti di

~ assenso siano 0 meno di competenza comunale (cfr. il comma 5 dellart 6

4 oo ait)!: Lafattispecie non ricorre  peralro nelle vicende di causa.

145, Vero-quanto-dedotto sino- & qui, hessunia normé«d.i-:vl"é'qaé’-'ié'i_'éoh_'qsce
| ‘al 'Corhu’ne il_potere che la_Sentenza impugnata_pretende i'hVec_:é d: -
_ % ascrfvere all’Ente Locale: ovvero una valutazrone di “opportunita” mic.).'rdihéf'-"”'
E alla realizzazione dell‘impianto‘ a seconda dei maggiori o minori benefici in
’g termini economici, ambientali .éd energetici corretati alla presenza o meno di '

un assetto cogenerativo funzionante -

' Cfr Iart 6 del Dlivo n 28/2011: “. 5. Qualora siano necessari atti di assenso. di cuf
allultimo periodo def comma 2. che rientrino nella competenza comunale & non siano allegati
alla dichiarazione, il Comune provvede a renderii tempestivamente e in ogni caso, entro il
termine per 2 conclus.'one del refativo procedimento fissato ai sensi dell'articolo 2 della lecae
7 agosto 1990, 1. 241,"¢ successive modificazioni Se gii atti di assenso'non sono resi entro if
termine di cui al periodo precedente, linteressato pud adire i rimedi di tutela di cui alf'articolo
117 del decreto legisiativo-2 fuglic 2010, n.-104 Qualora 'attivita di costruzione e di-ésercizio
degli impianti di- cui-af-comma- 1. sia sottoposta ad atti di assenso di cong,_og{gggﬁ di
e amministrazioni d.'verse da quella comunale, e tali atti non siano. allegati alla dichiarazione,
o —] ammmrstré’z'ré'n“e‘”c‘dm‘dna.'e'prowede'ad‘acqu‘sfrh HOCIS ovvero convocaentro venti-giorni’
... dafla presentazione della.dichiarazions; ,,unauconferenza di.servizi.al_sensi.degli atticoli 14
sequenti delia feqge 7--8gosto-1990:-n—241-e-successive -modificazioni~Ii-termine -di-trenta
giorni di cui al comima 2-é sospeso-fino alla acquisizione degli atlti-di assenso’ owvero fino
all'adozione della determinazione:motivata. di: conclusione:-del . proced;mento ai. sensi
deli'articolo 14-ter comma 6-bis, 0-all'esercizio del potere sostitutivo -af sens.' de]l amcolo 14-
quater_comma 3. della medesrma”leqqe Zaqost0"1990“n‘"247 T J—
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Tale assetto, qualora .r'ealizzato e funzionante, QOnsénfe"al produttore di
aspirare a maggiori incentivi ai sensi degii artt. 8 comma 8 e 260 comma 2 del
DM. 67.2012° (disciplina vigente al momento de'i_-ifai"ci= 'd.i causa). ma non
rappresenta fitolo discriminante affinché la PA. "¢on§ehté' o meno la
realizzazione dell'impianto, a condizione ovviamente 'chel-quest_’ultimo rispetti
“gli strumenti urbanistici approvéﬁ e i regolamenti edﬂiz‘i‘r'vige'nﬁ" e assicuri “il
rispetto delfe norme di sicurezza e di quelle igienico-sanitarie” (ai sensi del
comma 2 dell’art & cit )

In termini moito concreti: 'impianto di c;ui & causa andava asseniito - ©

meno - se rispettoso - 0 meno-- dei parametri normativi- di- cui all'art. 6 cit

Un assetto cogenerativo funzionante & apprezzato ' dalfordinamento in

"_r'oqﬁdj1_1e___alla;.c_onc.es.sione__d_j_maggj_oﬂ_.i.Up_eniixima,l_I_:-; _produzione di_energia

elettrica @ ~ a quel punto — termica; ma non rappresenta criterio per

assentire o vietare l'opera da parte del Comune; all’esito di una

valutazione che nessuna norma di legge assegna in. capo all'Ente
Locale,

Sotto questo punto-di vista; - pertanto, la -Sentenza impugnata erra
nellinterpretazione e nellapplicazione della normativa speciale in esame;

erra di conseguenza nel valutare la legittimita dei presupposti delfintervento

in autotutela della- P A; ed erra infine nel non accogliere il combinato-

disposto del Primo e del Quarto Motivo di Ricorso.
14.8. Veniamo al secondo corno della motivazione — sub b).

Altrettanto errata & l'affermazione per cui, nel caso in esame, la PA si

sarebbe ‘“ermroneamente convinta che si’ frattasse di impianto di

cogenerazione”, ed “una.volta accortasi” che. si trattava di un impianto

destinato a produrre sdlbi_éne_rgiawéWiegi’ttimamg‘

“ D M. det MISE 6 7 2012, Attuazione dellart 24 del decrefo legisiativo 3 marzo 2011, n 28,

recante incentivazione della produzione di energia -eletlrica da impianti a fonti rinnovabili
diversi dai fotovoltaici

16
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L'assuntc omette di considerare . una -circostanza _decisiva: come

affermato nello stesso provvedimento impugn_ato.(doc.. 1, pag. 4 primo

capoverso del fascicolo di primo grado) ung degli immobili da raggiungere

con la_rete di teleriscaldamento e indicats come potenziale utente della

medesima era, al momento delia presen{ézione della P A S, di proprieta

dello stesso Comune resistente.

Come & possibile affermare, a fronte. di un tanto, che il Comune si era
“erroneamente convinto” della sussistenza delle condizioni per realizzare la
rete di teleriscaldamento (id est: avvenuta_apduisizione delle aree e stipula
dei confratti con gli utenti)? E che solamente in seguito si é avveduto che

cosi non era, e legittimamente & intervenuto in autotutela annullando fa

PAS?
La Sentenza impugnata ha radicalmente omesso non solo di

" valorizzare ma’ perfine di considerare:la; circostanza ora dedotta: il vizio

di.-"motivaii.one; sul. punto, appare dunque al deducente patrocinio di

particolare rilievo.

' .L’opposta interpretazione finirebbe perfino col mancare di rispetto aglh Uffici
del Comune resistente: | quali, in questa prospettiva, non si sarebbero
avveduti che tra i terreni € gli immobili interessati dalla linea di
teleriscaldamento rientrava un loro edificio. Tale ipotetica, mastodontica
negligenza si rifletterebbe peraltro — sempre nella prospettiva qui confestata
- in chiave negativa sul privato istante; chiamato a scontare;-ad -oltre un -
anno e mezzo di distanza, la élamorosa svista della P A. impegnata ::p_oi ad

invalidare fa P A S . sul presupposto dell’errore corhhi:uto-_

14.7. Tutto al contrario, e_con un pizzico di ragionevolezza: il fatto che una

& levidente conferma che I'Ente Locale ha inizialmente .interpretato lart 6 -

cit in linea con Pesegesi fatta propria dalla Societd. istante: per-cui Finciso |
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opere :.:-'c.o'n:.f;és,"sé”'.d’eve.'intehd'ersi riferito alle sole bpere necessarie &l
.”;ft;.u'.lzion_améntc.; de'.ll"impianto (e quindi, in sostanza, alle opere strumentali
_ al_la. 'connessidne 'aIIa. rete eletirica), non risultando la linea di
-te!e_riscafdamento necessaria al funzionamento di un impianto di produzione
di energia elettrica a biomassa.

Da qui, Passenza di contestazioni alla P A S. nei termini di-cui allart. 6 cit,
pur nella accertata disponibilita delle sole aree sﬁlle "quéli realizzare
Iimpianto e le opere connesse (non la linea di teleriscaldamento). -

14.8. In conclusione, anche volendo-diversamente opinare in ordine alle
censure mosse al profilo sub a) della motivazione (ber”'cL.l.E.‘-in 'mﬁo- al

Comune sussisterebbe un potere di assentire o negare Popera a seconda di

un -apprezzamento- sul- funzionarmento™ o™ reno i assettocogenerativo);

quanto ora dedotto riguardo at profilo sub b) ¢ comunque sufficiente al fine-
di un accoglimento del presente appello ‘e, -di conseguetiza, del Ricorso .
originario con riferimento ‘al combinato disposto del Primo e del Quarto

Motivo. -

" Posto che — trascriviamo dal Quarte Motivo del Ricorso di primo-grado - la

valutazione compiuta in sede di autotutela si rivela viziata innanzitutto per

--violazione di legge, ovvero dellart 6 cit. cOmg"‘_so_pra.interpretatO"'-(ovvero

- con la disponibilita delle aree da intendersi-limitata ai terréni. sui. quali
realizzare limpianto e le opere conhesse);, in subordine;, anche

~diversamente opinando in ordine all’esegesi-;de_l_l’art.‘ 6 cit, per eccesso di

~ '~ botere per contraddittorieta, nonché lesiva deii-’gfﬁdamento maturato in capo
al_privato sotto questo specifico profilo: avendo il Comune a lungo tempo

“Grientato la propria condotta sulla base di Ui determinata esegesi dellart 6

i rmamar gtk e S

* it condivisa peraliro dalla Societd propenente-e-poi-da quella odiemna-
ricorrente, salvo mutare improvvisamente' finea in maniera oltretutto

immotivata (in viotazione anche deliant 3 aeIEL R 241/1 990y -




dekk

15. Come gia evidenziato in preceden’za,-=Ia‘:_'Sentenza impugnata ha ritenuto

fondati gli altri Motivi di Ricorso proposti in 'p"rimo_grado (cfr. punto n 2,

primo capoverso — doc_1 del presente gr"ado)‘.-_‘l'uttavia, la natura di opiter

‘dictum del passaggio richiamato impon_e_',dj' riproporre in questa sede i primi

tre Motivi di Ricorso (che si vanno .di s'e_g'uito a trascrivere dal gravame
originario).

16. MOTIVO N. 1 DEL RICORSQO DI PRIMO GRADO. VIOLAZIONE DI

LEGGE. VIOLAZIONE DELL’ART. 21 QUINQUIES E/O DELL’ART. 21 -
NONIES DELLA L. N. 241/1990. VIOLAZ!ONE‘DI LEGGE (ART. 3 DELLA
L. N. 241/1990) ED ECCESSO_ DI POTERE PER MOTIVAZIONE

ASSENTE E COMUNQUE CARENTE, =« ~ -~

1~ 161 Richiamata l'incertezza in ordine-alla-{ipologia di potere esercitato, il
| fprdvv'edime_nt_d impugnato & comungque illegittimo-sia che lo si riconduca alla,

categoria® della revoca, sia - come pare piu convincente — a-quell

dell’annullamento d'ufficio, sia che lo si ritenga espressione ad un -tempof

delluno e dell’altro potere. R U

E' bene precisare che nessuno contesta l'astratto- potere- del:.

Comune

resistente di agire in autotutela: ma cid, ovviamentey niel ‘rispetto dei-fimiti-.

appare adottato in palese violazione dell'art:

. .241/1990: difettano infatti nel caso in esam




che per i provvedimenti di autorizzazione o di attribuzione di vantaggi
economici . nuova valutazione dellinteresse pubblico originario”.

La motivazione deli'atto nulla argomenta in ordine a questi tre profili: il che

non sorprende, posto che non vi sono in effetti motivi sopravvenuti di
| interesse pubblico a fondamento dell’autotutels; la situazione di fatto non &
in alcun modo mutata; infine, frattandosi di un provvedimento autorizzativo
(Procedura -Abilitativa Semplificata-di cui all'art. 6 del Divo' n- 28/2011)
nemmeno sarebbe possibile una  rivalutazione delllinteresse pubblico
originario - rivalutazione peraltro non sussistente nel caso di specie.

D'altra parte, come riassunto efficacemente da una rebente‘pronuncia “ff
potere di revoca . . ha la sua ratio nei principi di continuitd e di neécessita

dellazione amministrativa e ciog nell'esigenza che I'azione amministrativa si

adegui allinteresse pubb!ico-allo}quahdo qdész‘o mutf’ (TA'R Lazio - Roma -

Sez i, 522015, n 2135): nel nostro-caso, nulla & mutato.in fatto e in diritte

_ da_l momento del_ 'de_c_:q_r_sq_-de_i_i:ao -gg. dalla presentazione della P.A.S.

= (g'e.nn'_a'iﬁo 2014) . i

An ' 'ZIOd’mOflvaZIone & particolarmente rilevante, posto- che la
glurlsprudenza ;.c‘q'rﬁr_-riferimento_ ad entrambi i poteri di autotutela in relazione
‘a provved:mentf éaifiﬁf formatisi per silentium, ha piis volte osservato come:

i principi.regolatori sanciti dagli artt. 21-quinguies e 21-nonies della L n. -

_ét’._,"fQQOf_richiedono, in particolare, una-adeguata rappresentazione . .
"dé"_""‘-f‘_'._.??ngni di pubblico interesse sottese - allintervento pubblico,

‘anche in comparazione con gli interessi dei destinatari def provvedimento”

~=~(TAR Campania — Salerno, Sez. 1,7 42015, n 731)°

Anoltre; “In _materia. di _edilizia . i potere. _di_autotutela_ deve . essere . esercitato

~-dallAmministrazione  competente entro un termine ragionevole € supportato

~-dall'esternazione di un interesse pubblico, attuale”e concreto, alla imozione del titolo

edilizio tanto pit quando il privato, in ragione del tempo trascorso, ha riposto, con la
realizzazione del progetto, un ragionevole affidamento sulia regolarita dell'autorizzazione
edilizia" (Cons Stato. sez |V, sent n. 788/2014) '

"E" fin troppo noto che a mente delfart. 21 quinguies della L. n. 241 del 1990 & fegittimo
procedere alla revoca ovvero afiannullamento dufiicio di un provvedimento amministrativo




16.1.2. Seppure a dispetto del nomen, il -prdv'vedi‘mento impugnato pare

| perd pil ragionevolmente qualificabile come _ANNL_JLLAMENTO D'UFFICIO:

posto che il Comune sembra voler f_éri valere una asserita difformita e

insufficienza della P.AS - e documentazione allegata — rispetto a quanto

richiesto dalle prescrizioni normative di riferimento.

Se cosi &, it provvedimento risulta a‘Ilqré-lé__siv_d delfart 21 — nonies della L
n. 241/1990 . hm :

E’ noto che la norma di legge richiede,, come byesupposti per 'annullamento,
la sussistenza di “ragioni di interesse bubbﬁcd’"; I'esercizio del potere “entro
un termine ragionevole”; la considerazi_drﬁ___e.ﬁ“degli_rfnteressi dei destinatar’

La giurisprudenza & monolitica nel pretendere che tutte e tre le circostanze

ricorrane, e siano adeguatamente esplicitate nella motivazione dell'atto:

TR

-if -riscontro-di .un'illegittimita ai. -sens.i;.;g’elfl;’é‘r_z‘.-.ﬁ_. 21.octies, L. n..241 del. -.1-9.9'0_,
* che inficia '_i!_-.prowédimé:hto di primo grado; ‘d2) fa sussistenza di ~ragr')_'ojn_1f'-;di;.-._-__

. inferesse pubblico alla rimozione delf’atto illegittimo, d3) Fesercizio def . . i

".. le condizioni che devono suss;sterepg; [’éﬁﬁb{lamem‘o dell'atto. sonq:'dff_ )

potere entro un termine ragionevole;, d4) lacomparazione dellinteresse . . el RS
pubblico alla rimozione del provvedimento illegittimo con gli interessi dei
destinatari del provvedimento" (ex multis, Cons: Stato, V, 27 agosto 2014, n.

4374: TAR Lazio Roma, |, 3 giugno 2014, n 5857)% .

ampliativo a efficacia durevole, non solo nella ricorrenza del presupposto dell'accertata
illegittimita del medesimo, ma anche previa congrua esposizione delfe esigenze di
interesse pubblico concreto e attuale che ne legittimano {'adozione. dando luogo aftresi ad

una adeguata comparazione. ira dette esigenze e fa posizione soggettiva del privato - - -
consolidatasi in base allaffidamento ed alle legittime aspettative suscitate dal comportamento= == ==t
deliamministrazione" (Cons Stato sez V, 257 2006, n 4671; TAR Puglia — Lecce, Sez-H, - -

26.2 2015, n. 704). e ' Lo Ik “
“ 1| potere di annullamento deve -avere “riguardo alla necessita dell'avvio di_un_app

oeoprOCEAimento.in.contraddittorio, el tispetto del limite_del termine ragionevole. -e ; sopratiutto,

alla necessita di una valutazione comparativa. o natura discrezionale, &gl interessl iy = e
rilievo, idofiea a giustificare Ja frustrazione dell'affidamento incolpevole-maturalo’.in.capo. al..
denunciante a seguifo del decorso def fempo € delia conseguents consumazions del potere - -
inibitorio” (Cons. Stato Sez |V, Sent., 10-06-2014, n. 2840; vedi anche Cons -Stato,-ad.plen ..~ -
29 luglio 2011, n. 15; Cons. Stato.sez VI. 14 novembre 2012, n’ 575%, Id., sez IV, 16 aprile. -~ . - e
2014, n. "1880:. Cons.  Stato, ad._plen.,. 29_luglio. 2011, n--15;-Cons <Stato._sezi V244 oo o
novembre 2012, n 5751; Cons. Stato 'sez ' 15 gennaio 2014, n~128).-- : LT
S B PRI




Inolire; “E’ indiscutibile, infatfi, che [l'esercizio del potere di aufotutela
presupponga un‘attenta ponderazione comparativa tra tutti gli interessi dei
soggetti coinvolti, mentre il ripristino della legalitd non & motivo di per sé
solo sufficiente per I'annullamento del precedente atto, ove a €550 non
si accompagni la convinzione, dimostrabile, che tutto cid sia in funzione della
Stato, sez lll 15 gennaio 2014, n 128

16.2.1. Ebbene, venendo al nostro casc e quanto al requisito del termine

ragionevole, la giurisprudenza ha affermato in generale che “fart 21 nopies

- L. n: 241 de/ 1990, ammettendo la possibilita di annullare"un provvedimento

- illegittimo entro un-termine ragionevole, non fo quantifica-in-modo specifico

- SPEHE Al ORAN0 IdiCantE Al Itars I Conersto Ta—ragionevolezia=gel

- termine entro il quale ¢ stato adottato il provvedimenito di secondo grado”

(Cons. Stato Sez 1V, 16/04/2015, n: 1953)" - - -
Cio premesso, -attiriamo I'attenzione del’Eccmo Tribunale sulla seguente

wcircostanza: limpianto, ai-sensi dellart. 6 comma 6 del D.lvo n 28/2011 -

&V esﬁs‘e:r'e‘fﬁ'!itrirh'é"cd"ént’r’o 3 anni dal 18.1.2014 (essendo stata presentata

aLP,AS —,i!_5159}‘*i2‘.20-1 3) Il provvedimento impugnato interviene pertanto dopo

en:18.“mesi-dal “conseguimento del titolo™ autorizzativo, restanidone

| rettanti per la costruzione delfopera: - - -

vendeﬁ-_{? P.A, atfeso il decorrere del 50% del tempo di efficacia del

provvedimento per intervenire in autotutela.

nto-al requisito_deilaffidamento, I¢ circostanze di “EaUSE SoT

cosievidenti-da-non-meritare enfatizzazione - - -

e provvedimenti in autotutela sono ilegittimi, per difetto di motivazione, néi casi in cuj

'.'"I ﬂmmmis'trégfone non abbia valutato in alcun modo I'esistenza delfintéresse pubblico’
prevalente e.delf affidamento def-destinatario-richiesti-dagli-artt. 21-quinquies-e-21-nonies,
[della L7 agosto 1990_n, 241” (TAR Sicilia — Catania, Sez V. 14 52014, n 1337) .




I deducente patrocinio fatica ad_immaginare una fattispecie concreta di

Come riportato nelle premesse, nel_np_yembzré’zom'—' 10 mesi dopo il

formarsi della PAS — i1a Societa r'ic-orren_te'.._CthIudeva un contratto di

compravendita con un ente pubblico (il -ang_;_orziO»Crescendo) avente ad
oggetto un fondo sul quale le parti _c_f_a;yg_lr_j_&;egp_pe_a__ls_'samente atto si sarebbe
realizzato Fimpianto in questione (_dM)‘_';;-.ﬂ" IR

I Comune resistente, membro di-_que!._-_ ¢'onsorzio ¢ perfettamente a
conoscenza di trattative e Stipufgz_‘___;gﬂ‘;-uﬁgg_gzi.o giuridico, ha lasciato
concludere taie contratto senza nulla_:,ec,c.epire o contestare alla Societa

ricorrente (e cio sino al marzo successivo, 4 mesi dopo il rogito)

maggiore affidamento ingenerato da -Un'a' F’.’AES nei confronti di un privato;

ovvero un rogito notarile avente ad oggetto la compravendda di un immobile - -~ S

-] pagamento del relativo prezzo, con controparte negoziale la stess3

: (m quanto membro del Consorz:o s’upulante) che nui]a _ha ecceplt

_impianto propri_o sufquel fondo. -

' 16.2.3. L'esercizio del potere .di autotutela oltre un termine_ragionevole .

- peraltro g:a consohdata da dieci - mesn -3 rivolta alla costruzione

il trasferimento delf’muz;ahva daH’ongmarlo proponente; negol ato-e*repento__

it egnato |n

il finanziamento bancar‘io.;_h“e@dziato 'ordine del macchiriéTT'

tutto cid tempo e risorse, ed “immobilizzando” parte del capit_gl_e'necessario_-. s

per 'investimento. R

avendo a mente le circostanze di cause), e la macroscopica:violazione " .




ancora necessario, anche un palese vizio di_motivazione come ulteriore

causa di illegittimita dellatto®
16.3. Sotto un terzo profilo. Per tuziorismo, e senza imbarcarci in complesse

disquisizioni dottrinali, qualora si ritenga (se cid possibile e legittimo) di

classificare il provvedimento impugnato come esercizio ad un tempo sia del

potere di REVOCA sia del potere di ANNULLAMENTO D'UFFICIO, se ne

~ denuncia comunque Flillegittimita in forza di quanto dedotto supra con

riferimento alle due fattispecie (intendendosi qui Ente_ram'_ente richiamati e
traséritti gli argom_enti gia dedotti).
N - 16 4 ln ognl caso pertanto il provvedimento di autotutela smpugnato risulia

L |Ileg|ttlmo e mentevoie dr annuiiamento

-‘}-17 MOTIVO N 2 DEL RICORSO Dl PRiMO GRADO. VIOLAZIONE_'

DELL’ART s DEL DLVO N 28!2011 VIOLAZIONE - DEL - PRINCIPIO
- DELL.’AFFIDA‘MENTO ‘ED"ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO
DEI FATTI, . CONTRADDITTORIETA’, E IRRAGIONEVOLEZZA.

. VIOLAZIONE DELL’ART 3 DELLA L. N. 241/1990. VIOLAZIONE DI

L "GGE ED ECCESSO DI POTERE PER CARENZA Di MOTIVAZIONE.

.i..,;:1-'l.1...'\ln ,subordme dunque al Motivo n -1, quanto alle asserite carenze

'- documentah in ordme alla tipologia e provemenza della biomassa impiegata

[mplanto:_ si evndenZIa che nella PAS- presentata (modulo di domanda .

‘-PAS?}%!_!_-?B."";_"_'!_NFO'-FERBIO allegato E1 — doc. '2) & nella documentazione ™~ 7
.alf'eg'atg'-.(rel_aziohe'tecnica — doc. 10; relazione integrativa alla ASL - dog. "

1) risultano invece indicati gii elementi richiesti: ofr. infatti pag 1, all B1 ~

e T
é“ﬁn‘f per.mero scrupolo, citando ex multis solo dalia giurisprudenza piu recente, rrcordlamo-.,.;._
che: Yesercizio def potere di autotutela da parte delf’ "Amministrazione nchrede che

__%est Ultima"oltre " ad” accertare entro un termine ragionevole liflegittimita dellatto. debba

i

sl .
el t;}es:_valutare-Ia—sussrsfenza dirunintoresse pubblics all annullaments. sttuale e preva.’ente :
. Sulle: posizioni_giuridiche private costituitesi e consolidatesi.medio tempore, dovendosi. in-

__particolare escludere che fale interesse pubblico possa consistere nel mero ripristing - -

.. K‘
LR 1 A I

AR Rl A B e i

e

- della_legalita violata, essendo fa irrevocabilita degli atti amministrativi parte dél pit
--generale ambito della certozza del diritto {art 21 _nonies della [. 7 agostc 1980 n, 241)"
ATAR: Abruzzo Pescara Sexz |, 14/04/2015 n 157 e 158;in senso conforme T A. R Puglia

---Lecce\Sez H--10/04/2015 11 1 159 TAR Calabfia - Catanzaro Sez I 08/04/2015, n. 609)
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doc 2; pagg 1e 7, allLE1~doc 2; pag 18.dellé Refaiione Tecnica, anche
con Tabella n. 7.1 ~ doc. 10; pagy 2 ~ 4 dell_a Relazione integrativa — doc.

11.

Dalla lettura delle pagine richiamate chiunque pud evincere dungue Porigine
della biomassa impiegata ovvero la sua -localizzazione (entr'o 30 km
dallimpianto) e la tipoiogia (legnatico, po,tétur_e e sarmenti, nocciolino dei
frantoi oleari, sottoprodotti-da - taglio-dei-boschi, vinacce provenienti dalla
lavorazione delle uve)

D’altra parte la domanda presentata.dalla societa ricorrente si risolve nella
compilazione di un modulo preparatoldélla stessa P A. (seppure specificato

dalla Relazione tecnica); it Comune ha avuto a disposizione il tempo di legge

(30 gg) per compiere tutte le opportune -.ver‘ifiche sulia completezza

S R ot s i e

-ancora*neHebbraio del-2015-it Comune -attestava—la- ptenaﬁegattlmita—dela-'

defl’is'iéhz”é'p'resentata; IEnte Locale nulla-ha-avuto da eccepire per oltre un-o

anno, ritenendo . evidentemente: —. é..con .ragionevolezza . ~ ¢he

indicazioni fornite dalla societd rispondessero almeno .a -criteri-d

sufficienza in relazione al parametro normativo di riferimento’ & alla. R

modulistica "predisposta (poiché Tlindicazione puntuale della tipoiog'ié"“t_:li_-"*"7'

biomassa e Parea di provenienza con riferimento chilometrico sono stati - -
ritenuti dalla Societa ricorrente indicazioni sufficienti a soddisfare le richieste.

di legge, e tale interpretazione € stata fatta propria dallo stesso Comune pe’i'r,:-'-"-'

oltre un anno dal formarsi della PAS); in quel lungo lasso di tempo, infatti, it ...

Comune ha inequivocabilmente consolidato Paffidamento della societa . ... 0. .

deducente sulla legittimitd del titolo conseguito, concorrendo alla ©
comunqué avallando — come membro del Consorzio Crescendo; dante"

causa - Ia compravendita del fondo su cui realizzare i’impianto,"(gc_bgg_éj;'ﬂ:-




Tutto cid dedotto, il preteso intervento in autotutela se miotivato con le

asserite carenze docume'ntali, si presenta dunque iileqittim’d:sotto distinti e

concorrenti profili: a) le informazioni fornite dalla societa ricorrente risultano

conformi alle richieste avanzate dalla stessa P A. nel predisporre i formulari

in  applicazione della normativa di riferimento,’ 0 - comunque

sufficientemente dettagliate da soddisfare tali parametri, con conseglente

violazione ogai della normativa nazionale e regionale richiamata in epigrafe

al presente Motivo: b) eccesso di potere nelia condotta e neg!'i atti adottati

dalla P.A., che per un verso non ha verificato con e‘éatte__z‘zz’a le ‘corrette e

comungue sufficienti informazioni rese dalla societa ricorrente‘(-travisam'ento'

dei fatti); per faltro ha assunto determinazioni contraddittorie, nulla

eccependo per oitre"L.l.D_'_a;mlo_e.d-_anzimméndo per Iscriitoia_-‘legittimiié;dellat.,:f

PAS nel febbralo 2015, salvo mutare opinione poche settimane dopo-

(contraddlttoneta ed wragronevotezza) ‘) violaziong  del " legittimio
rafﬁd_amento in.capo al privato, per quanto illustrato in precedenza (divieto

- -intervenuto "ad “oltre un anno e mezzo dal perfezionarsi della PAS;

8. M.OTlVO N 3 DEL RICORSO DI PRIMO GRADO. VIOLAZIONE Di

;EGGE ::_VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. E DEGLI ARTT. 1 E SS.

"-DELLA L N 24111990 PER CARENZA DI ISTRUTTOR!A VIOLAZIONE Di

CARENZA D N]OT!VAZIONE VIOLAZIONE DELL ART 6 DEL D.L. VO N.

28/2011 E DEL REGOLAMENTO REGIONE UMBRIA N. 7/2011

dita-medio tempore del-terreno, con dante causa la stessa PA); - -

~.LEC-‘:GE (ART 3.L. N. 2414990) ED. ECCESSO DI POTERE. PER .

Fan i o i S e




. ALLEGATO B. ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI

 E IRRAGIONEVOLEZZA.

18.1. Sempre in subordine al Motivo n 1 |l Comune contesta anche una

produzione di CO2 superiore a quella indicata nei moduli PAS, in ragione del

trasporto deila biomassa all'impianto da siti posti a distanza di 30 km

In particolare, nell'atto di avviso di inizio procedimento, cosi deduceva la
P_A. resistente: “Sempre alla luce df detto regolamento regionale (n. 7/2011
Allegato B: nds® si rifeva ancora in particolare con riguardo alla “stima
aelle ermissioni di gas serra” dovute al trasporto della biomassa che guanto
rappresentato dalla Societa in indirizzo nélla propria istanza non appare
congruo rispetto alla provenienza della biomassa. Consta in effetti, dalle .'

stime effettuate dall'Amministrazione, che il trasporto della biomassa da_.

” siti posti a 30 chilometri dallimpianto produce una quantita df COZ, Superiore

@ quella indicata nei moduli prodotti. nellambito delfa.- PAS < qu
considerazione”.
Nella repiica a firma dei sottoscritti Legali dd 22 6 2015 si ?videnziava"'éo'nie '

la P A muovesse da un presupposto di fatto erroneo, ovvero la convinzione o o

km: mentre Pindicazione dell'area di provenienza, fornita dalla Societa in .-

linea con la modulistica predisposta, risulta entro i 30 km.

Replica tuttavia il Comune nel provvedimento |mpugﬁ§to che “ferma

restando la correttezza dell'interpretazione delle indicazioni fornite in.sede di

domanda ("<30km") che consentirebbe alla proponente” ‘anche di

. approwvigionarsi esclusivamente in siti posti -.a:.distanza.par:a.30:.Km... ... .

' dall'impiam_‘o’-’” -

®AILB cit: .- Inolire: dovid-essere. effeltuata una stima. dole emISSION
inquinanti-'e -gas . serra dovute 'al trasporto delia  biomassa ‘dai . luoghi.: Prie!
‘alfimpianto’ valutata intermini di kg di €O2 per.tonnellata.di.biomassadtrasportata’. . ..




18.2. Cid premesso, il provvedihwento‘impugnato e innanzitutto illegittimo per

palese difetto di istruttoria_e vizio di motivazione I Comune infatti non

esplicita mai, in nessuno dei propri atti e provvedimenti, le “stime”

asseritamente “effettuate”; ovvero non provvede ad illustrare metodologia

sequita e risultati consequiti nella propria_valutazione, che rimane oltretutto

generica nelle conclusioni (emissioni “superior” alla soglia fissata)

18.3. Assorbente quanto rilevato al punto precéde_nté,_ si osserva
ulteriormente. La Societa deducente non conosce ovViar_hente il dato

numerico at quate ritiene di giungere it Comune per contestare I'errata stima

effettuata dal privato: se perd il calcolo effettuato dalfa P A dovesse basarsi

sul presupposto che Fintero quantitativo di- biomassa -provenga dalla

eccesso di potere per travisamento:dei fatii e irragionevolezza.

E’ la stessa modulistica predisposta dalla P A ad accettare un'indicazione

come quella formulata dalla Societa ricorvente ("< 30 km" per la “distanza

" da luogo di provenienza-della biomassa (km)”: tanto & vero che, sul punto,

Se Qorsi_-r_:éu,“;.-sgaf-la -Societa ‘avesse indicato come distanza dal luogo di

~_,_-~,ﬁ;_a'_‘S‘po’r_‘to_si dovrebbe calcolare sul dato dei 30 km '(c;g'::me, pare

ragionare il Comune). Nel momento in cui 1a P.A non contesta,” poiché

soa e gk 50

:[_egrttlma, Iindicazione “< 30 km”, allora anche la stima delle emissioni non

“pud.ignorare tale circostanza

~Da cio, pertanto, Piliegittimita del provvedimento anche sotto questo profilo.

ek

o _‘____Y_T,uttor Cid premesso e richiamate altresi inté:ér‘élm'ente, per quar-}tgi dl

g Tagione, le deduzioni svolte in primo grado la Societa appellante, come

__sopra rappresentata e difesa cosj

28

distanza di 30 km, si traita di un approccio viziato ancora una: volia da

rdygnien_;gr‘d,el_l'a_i‘;biomas_sa il dato *= 30 km", ia stima delle emissioni di

ot g B




conclude

in ragione di guanto esposto nel presente Atto, voglia FEcc.mo
Consiglio di Stato riformare la Sentenza impugnata ed accogliere cosi
il Ricorso proposto in primo grado, con ogni conseguenza di legge. -

Con vittoria di spese e competenze di causa, € rimborso del contributo

. unificato peri due gradi di giudizio.

_w Si deposita: 1) Copia Sentenza TAR Umbria n 333/2016

. Si attesta il versamento del contributo unificato dovuto per legge e pari a €
975,00

Con riserva di ogni dfritto ex lege.

Udine - Roma, 18 lugtio 2016

Avv. Cesgfe Mainardis Avv Elvezio Santarelli Avy. Tiziana Manenti

1o sottc!cr:ﬁo Avv Cesare Mamardrs con Studio a Udine via Portanuova n..
17 e a Tolmezzo (UD) piazza Garibaldi n. 2, in forza delfautorizzazione del o
Consiglio delOrdine degli Avvocati di Udine n. 327 dd 472014, ho
notificato copia conforme dei Ricorso che precede, per conté di TERRA |
ROSSA SRL (CF é P IVA 01492120298), con sede in Badia Polesine (RO)

via Filippi n. '-21, in personé del legale rappresentante sig. Elia Corrado _ L
Lubian (LBNLRR64803H62.0U) a: " |

COMUNE DI FABRO (TR), in persona del Sindaco legale rappresentante

pro tempore, € per esso ai suoi procuratori e difensori nel giudizio di primo
Qra‘db 'AW.‘ti Mario Busiri Vici e Matteo Frengue!li, nel domicilio eletto présso

fo Studlo del prlmo in 06122 Perug:a Via Cesarei n. 4, e cid ho fatto a mezzo

;:'""mdel—serwzao postalewmedlante spedrznone di- plico chluso raccomandato N

LEFALOAY A0 con-avviso di ricevimento 'sp'edito dalrUfficio ‘postale di

_TOLYeRED
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