OSSERVAZIONI

Al SENSI ART.24 (CONSULTAZIONE) DEL D.LGS. 152{2006 E 5. MM. 1l

ALL’ IMPIANTO PILOTA GEOTERMICO DENOMINATO TORRE ALFINA

COMUNE D1 ACQUAPENDENTE {VT}, PROVINCIA DI VITEREO
A SEGUITC DI RIPUBBELICAZIONE DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA
AVVENUTA IN DATA 25.07.2016
CON TERMINE PRESENTAZIONE OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO

DEL 24.09.2016

Premessa

1.Con rota del 18.05.2016 il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(MATTM} ha inviato alla societa istante ITW-LKYY Geotermia Italia S.p.A. richiesta di integrazioni al
pragette de gueo, richiedendo adeguata risposta ad integrazioni tecniche contenute nella stessa
nota, nonché risposta alle osservazioni presertate dalle amministrazioni comunali ed associazioni
ambientaliste.

2 La societa ITW-LKW Geotermia ltalia S.p.A. ha fomito dette risposte in data 25.07.2016, data in
cui & stata fatta la ripubblicazione di tali atti per permettere la espressione di osservazioni del
pubblico che devono petvenire entro il {ermine del 24.09.2016.

3. Al sensi del comma S-bis dellarticolo 24 del D.Lgs. 152/2006 e ss. mm. i. ' Comune di
Acquapendente infende presentare le sue osservazioni, anche fornendo nuovi o ulteriori elementi
conoscitivi e valutativi in merito ai documenti di cui alla suddetta ripubblicazione.

Osservazioni
Si avanzano percio e seguenti Ossarvazioni:

Osservazione n. 1: relativamente alla Osservazione del Comune di Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sulla “sismicitd indotta’, la ITW-LKW Geotermia ltalia S.p.A. si & limitata a
riportare le gid note conclusioni dell’allegato G del S1A.




Osservazione n. 2: relativamente alla Osservazione de! Comune di Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sulla permeabilita, g ITW-LKW Geotermia Italia 8.p.A. si & limitata a riportare le
gia note conclusiani deffailegato G del SIA.

Osservazione n. 3: relativamente alla Osservazione del Camune di Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sull'inguinamento della falda superficiale, [a ITW-LKW Geotermia ltalia S.p.A. si é
limitata a riportare quanto gia scritto nei “Pragetto definitivo™ & nelle SIA.

Osservazione n. 4. relativamente alla Osservazione del Comune di Acguapendente, inviata in
data 18.10.2015, sullz inferferenza con l'impianto di Castel Giorgio e con le attivita presenti, la
ITW-LKW Geotermia Italia S.p.A ha risposto con motivazioni risibili basate su c.d. “presunzioni
ragionevoli® non argomentate.

Osservazione n. 5: relativamente alla Ossarvazione del Comune di Acquapendante, inviata in
data 18.10.2015, sulla incompatibilita con i vincoli presenti nellareas, la ITW-LKW Geotermia Mftalia
S5.p.A. si @ limitata a riportare quanto gia scritto nello SIA.

Osservazione n. 6: Posizioni amministrative assunte da! comune di Acquapendente che deve
ospitare impianto pilota geotermico di Torre Alfina; posizioni amministrative assunte da 25 comuni
sia laziali che umbri del circondario; documento appravato dal Consiglio Regionale del’Umbria
circa gli impianti geotermici pilota della piana delFAlfina nellz seduta del 22.03.2018,; proposta di
rsoluzions, approvata in data 22.09.2016 al'unanimitd dalla VI Commissione consiliare
permanente della Regione Lazio, con la quale si chiede di sospendere tutte ie procedure per le
auterizzazioni delle concessioni per la ricerca e la coltivazione delle risorse geotemmiche 3 media e
alta entalpia e nella quale si impegna la Giunta regionale a prendere tutte le iniziative necessarie
presso [ ministeri competenti

Osservazione n. 1: relativamente alla Osservazione del Comune o Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sulia "sismicitd indotta”, fa ITW-LKW Geotermia talia S.p A si & limitata a
riportare le gid note conclusioni dellallegato G del SlA.

Secondo ta ITW “fa reiniezione di fuido & pratica corrente in kutfi | moltissini campi geotermici in
esercizio nef mondo. Le aree inferessate sono tulte sismicamenie aftive®.

Vero, ma ci sono aree pill attive sismicamente di altre. L'impianta denominato Torre Alfina si
colloca su un'area a maggior frequenza di comparsa di eventi sismici, tra tutte le aree suscettibili di
sfruttamento geotermico, perché sono presenti strutture sismotettonicamente attive, in grado di




e e —

generare autonomamente eventi sismici significativi, in un area caratterizzata da patrimonic edilizio
molto vulnerabile. Qui basti ricordare i terremati del 1957(Ms=4,93) g, il pill recente, del 31 maggio
2016 (Ms=4,1), cha hanno provocaio gravi danni.

E che I'area del’Alfina sia un'area, per le sue conformazioni geclogiche, a maggior frequenza di
comparsa di evenii sismici, & confermato anche dalla relazione geologica, a firma del Prof.
Gianluca Vignaroli et al. (altri sei} dal Tiolo: “Structural compartmentalisation of a geothermal
system, the Torre Affina field (central ftaly)* pubblicata sulla rivista scientifica specializzata
"Tectonophysics™ 608 (2013), presentata in data 26/07/20186, dalla stessa societa proponente ITW-
LKW Geotermia lialia S.p.A

Il lavaro degli illustri cattedratici, che ha un notevole spessare scientifico e si avvale di una ricerca
dettagliata @ minuziosa fatta sul campo con un notevole contributo di dati originali, da ampio spazio
alla sismicita della zona e a pg. 485, nei Lingamenti Geologicl della Zona (#2) viene mostrata, in
fig. 2°, 1a distribuzione dei terremoti nella zona. Lo studio evidenzia come tutta I'area sia ad alta
sismicitd e alto_rischio sismico. {Peraltro, le rocce carbonatiche interessate dallo sfruttamento

geotermice fanno pare gealogicamente e tetionicamente deilla stessa struttura appenninica dove
gl & verificato il 24/8f u.s. e seguenti il catastrofico sisma di Amatrice-Monti Sibillin, da cui &
separata dalla depressione tettonica dove scorre |l fiume Tevere. In linea d'aria dista meno di 100
k).

Per quanto concerne, poi, la sismicita indofta, la societa proponente sastiene come guesta: ‘@
rimasta sempre a fivelli lortarissimi da quelli pericolosi e rilevabife solo per via strumentale’.

Anche in questa case l'affermazione risulta somrendente. Infatti & quasi un secolo che si & a
conoscenza che il pompaggio, oppure l'estrazione, di fluidi dallinterno della crosta terrestre pud
generare eventi sismici avvertiti dalle popolazioni (Pratt and Johnson, 1826}

Che nella zona dellAlfina gli impianti geotermici abbiano provocato eventi sismici & stato
ampliamente e scientificamente documentato dagli studi Batini {1980} e Moia {2003}).

E appena il caso di ricordare come in detli siudi venga evidenziato come i terremoti si manifestano
con valumi imiettati poco superiori a 100 m3/h, @ cessano quasi immediatamente non appena
termina il processo di iniezione. Piu specifico & Batini che stima la soglia ¢i100 m3/h come limite
inferiare per innescare fenomenologie sismiche. Ebbene la societd proponente intende operare
con_una_portata di circa 1000 m3/h) che, secondo j _dati_scientifici disponibili, € pid che
sufficiente ad innescare fenomeni sismici.

Nel 2013, poi, "Accademia Nazionale delle Science ed Accademia Nazionale dell'ingegneria degli
Stati Uniti hanna condotto uno studie (avvalendosi della collaborazione dic Committee on Induced
Seismicity Potential in Energy Technologies, Committee an Earth Resources, Committee on
Geological and Geotechnical Engineering, Commitiee on Seismalogy and Geodynamics, Board on
Earth Sciences and Resources, Division on Earth and Life Studies) secondo cui gii event sisrici
sono generalmente associati a quattro tecnclogie di sviluppo energetico e che coinvoligona
prelievo oppure reiniezione di fluidi. geotermia, estrazione di idrocarburi (petroliofgas) sia di tipo
convenzionale che avanzate (EOR}, sfruttamento di shale gas, catturae stoccaggio di CO2.




Dailo studic si evince anche che, se neli'area oggetio di prelievo o reiniezione di fluidi sono
preesistenti condizioni di stress o elevate pressioni interstiziali, allora possono verificarsi terremoti
c¢on intensita capace di provocare potenziali danni {National Academy of Sciences, 201 3.

Gon rferimento specifico, poi, alla sismicita indotta da cicli binari, il rapporic delia National
Academy of Sclences (2013) evidenzia che le modifiche degli stress nel sottosuolo potrebbero
risulfare contenute, & quindi creare una sismicita ridotta, nelle condizioni in cui tra area di prelievo
€ pozzi di reimmissione si abbia continuita idraulica,

Ma che nellarea non vi sia continuita idraulica & confermato, ancora una volta, proprio dalla
relazione geologica giad citata, a firma del Prof Gianfuca Vignaroli et al.  presentata, in data
28/07/20186, dalla stessa societa proponente |TW-LKW Geotermia ltalia S.pA.

Nella relazione geologica citata, infatti, si dichiara {pag.482). ‘post-orogenic deformation structures
controlling the compartmentafisation of the Torre Alfina geothermal field. Sirke-slip and
subordinate normal fault systems (with associated network fractures) cuf and dislocate the imternaf
architecture of the reservoir and prevent its hydrautic connection ...

Traduzione: “fe strutture df deformazione post-orogenetica dividono it campo geofermico oi
Torre Alfina in compartimenti, | sistemi df fagiie parafiele e subordinate faglie normali {con
fe annesse reti di Frafture) faglianc e slegano la struttura interna dal serbatoio ed
fmpediscone la sua continuita fdraulica...”.

Dunque, secondo gli studi scientlfici oggi dispenibili (Batini, 1980; Moia 2008: National
Academy of Sciences, 2013) l'area dell'Alfina, propric perché area "ad alta sismicita e alto
rischio sismico” & perché tra I'area di prelievo e pozzi di reimmissione non vi & continuita
idraulica {relazione geoiogica, a firma del Prof. Cianluca Vignaroli 2006), presenta un'elevata
possibilita a che gli impianti geatermici causino terremoti con intensita tale da provacare danni.

Pertante, proprio in base a quanto evidenziato non possiamo non aderire, in ordine alla
sismicita indotta, alle conclusioni gia espresse. E legittimo credere che pompando grandi
quantita di fluidi da uno dei compartimenti e re-iniettandoli in un altro senza continuité
idraulica, creando una depressione in uno ed una alta pressione neill'alfro, si favoriscano i
moviment: delle fagtie innescando e favorendo i terremoti.

Osservazione n. 2. relativamente alla Osservazione del Comune di Acguapendentz, inviata in
data 18.10.2015, sulla permeabilita, la ITW-LKW Geotermia talia S.p.A. sl & limitata a riportare le
gia note conclusioni del’allegato G del SIA

La societd proponente, guindi, csserva che g geotermia come pratica industriate non pud che
iriHeressare serbatol carafferizzali da afta permeabilita della formazione fratturata...i pozzi A4 e
Ald cosi come alfri perforati neffarea del pragetfo Torre Affina, inferesssno zone oi aftissima
permeabifiia del serbatoio”.

Tale affermazione, cosl sicura e peremtoria, circa la altissima permeabilitd dei pozzi, &
diametralmente contraria a quante accertato in passato nell'area. Infatti, il gia citato studio Moia




{2008), riparta come, in passato, wrarea of Torre Alfina venne smantellata in gquanto if campo
gentermico non sf riveld fdoheo per lo sfruftamento principafimente & calisa defla scarsa
permeabiité delle rocce profondse malgrado ia presenza di alfe temperature”._

Mon solo, ma gli stessi uffici tecnici della Regione Umbria {ing. Viterbo), in relazione al vicino
impianto pilota gectermico di Castel Giorgio che - data la vicinanza - insiste sullo stesso campo
geotermico di Torre Affina, con nota del 25.08.2015 (anche agli atti della Conferenza di servizi
presso 11 MISE} sostiene che “considerata fa possibife variazione defla permeabilita del
serbatojo, che potrebbe esserc anche considerevoimente inferiore (M), sfa a scala di singolo
pozzo sia per tinsieme deffacquifero geofermico, rispetto ai valor presupposii prefiminarmernte ¢
tenuto conto che i valori reali di permeabilita in pozzo e delfinsieme del serbataio sono efement
fondamentali, per determinare le modafita per f'ufifizzo dei fluidi gecfermici, sia in riferimento alfs
produttivita sia ai possibilf conseguent effetfi ambigniali...” '

Ling. Angeio Viterbo dice che i dati di "nermeabilitd’ sono probabilmente inferiori a quelli
presentati nel modello (nelle relazioni dei comuni e delle associazioni ambigntaliste & stato
sempre sostenuto questo, svidenziando come nel campo geotermico in eggetto insistono ben
quattro falde sovrapposte della serle toscana) e, siccome tali dati non consentonc una
progettazione esecutiva affidabile, oltreché generare effetti ambientali {es. terremotil}, ritiene
indispensabile che la progettazione eseculiva debba essere eseguita solo dopo l'esecuzione di
BOZZ0 ci sperimentazione.
Inutile dire che tale posizione appare alguanto discutibile. Un progetio deve esserg approvato in
base ai documenti presentati € non in base ad una promessa di nuova progettazione, in un settore
casl delicato e senza sapere cosa potrd accadere. Se & vero che i dati sono shagliati e la
progettazione & sbagliata, il progetto deve essere rigettato. Non ci seno alternative a
questo.

A proposito di “permeabilitd” ricordiamo che gli impianti binari utilizzano l'acqua come mezzo di
trasporto dal calore dal campo gectermico in superficie & necessitano di una quantita di acqua
molto grande che deve essere circolata nel sisterna fciod estratta e re-iniettata). Vi deve guindi
egsere una permeabilith sufficiente a pemietiere questa circglaziohe senza eccessive perdite di
carce, in quanto la depressione (e la compressione) che si genera per pompare fe re-iniettare)
I'acqua In superficie (e in profonditd) devono poter essere molto piccole, in caso contrario in fluidi
geotermicl saturi in gas, come in genere dapperiutio in ltalia centrale, si pud verficare che questi
- ascano dalla soluzione formande una fase gassosa, in genere ncca di inguinanti {arsenico,
mercurio, ammoniaca, H2S, metanoc, ecc.). Questi gas possono poi risalire anche
indipendentemente dai pozzi di estrazione in superficie, inguinando gli acquiferi. Inaltre, guando i
fluidi sono salini, la diminuzione di temperatura genera la precipitazione dei solidi che devono
essere ridisciolti immettendo solventi o raccolti e portati in discariche di rifiuti speciali.

Sul tema della possibile risalita verso 'ambient2 esterno dei gas incondensabili nella techologia
hinaria sl - riporta  una  posizione  pubblica  deillENEL del 17.08.2016  {link:
http:/Awwew. gonews.iH2016/08/17/enel-risponde-alle- critiche-hagnore-4-ha-le-migliori-tecnologie-
possibilif) che rispondendo alle critiche dei comnitati anti-gectermia verso 1a tecnologia "flash” usata
negli impianti gectermici dellAmiata {ed in particolare nellimpianto di Bagnare 4} sostiens:




“Sullargomento appare necessario confennare che il dato oggeftivo é che Pimpianto di Bagniore 4
utilizza le migliori tecnologie disponibili per it tioo i fiuido presente nel serbaloio geofermico df
Bagnore. La geoternia foscana, infatti, é carafterizzata da fluidi geotermici con efevata percentuale
of gas che impediscono Papplicazione def ciclo a reinjezione totale de! gas. Questa affermazione é
suffragata daf fatto che non esistono nel mondo implanti a refniezione totale che utilizzine Auidi con
percentuali of gas maggiore deit'1%. Peraftro, ia reiniezione tofale trove | suoi fimik non
nelfimpiantistica di superficie {cioé if tipo of cenfrale), ma nelfa conformazione def serbatoio
minerario (quanta sf frova net sottosuofo)” Ed ancora; “Sull'argomento della reiniszione fotate sono
stati poi efaborali vari studi accademici che teorizzano questa possibilita, ma sf fraffa of studi
puramente leorici (a cul peraliro a stessa Enel Greer FPower, tra | lfeader anche nella ricerca nef
selfore geclermico, ha partecipate con propri fecnic) che non sono supportali da esempi of
successo of applicazione pratica, nel caso di fiuidi con elevato tenore di gas, in quarito partono da
ipotesi scientifiche non provate suffa modefiazione def serbatoio. E nofo agh esperti che F'unica
prova prafica di reinjiezione tofale df gas con queste caratleristichre, fafta daffa Marina Militare negli
Stati Uniti, nefla concessione geotermica di Coso, falll dopo poche settimane df esercizio™.

Altra criticité sta nel fafto che sia la diminuzione che raumento della pressione genera sismicita
indotta che deve essere mantenuta ben al di sotto della sensibilita umana {quindi sempre inferiare
a M = 2). Owiamente depressiaoni in estrazione o Sovrappressioni in re-iniezione posscno alterare
significativamente il flusso sotterraneo ed interagire negativamente con faglie “criticaments
stressate”.

Infine, l'acqua fredda re-iniettata, essendo appunto fredda, non va direttamente a rimpiazzare
l'acqua calda pompata ma scende in profondita, mentre altra acqua calda risale dalla profondita
verso i pozzi di produzione; questo ciclo pud creare disequilibri chimici con reazioni acyua-roccia
che dovrebbero essere ben conosciute prima, per poter verificare gli impatti che ne derivano.

In pratica, se vi fosse alta permeabifitd in rocce non particolarmente reattive con un fluido
geotermico che hon contenesse solidi disciolti né gas, in aree non sismiche, il cicle binario,
ma anche il ciclo flash, sarebbero in tearia meno invasivi, guindi il prohlema della
permealilithd é problema fondamentale, con cui si & scontrata del resto, per esempio, ENEL
guando ha dovuto rinunciare a sfruttare i pozzi dell' Alfina neqli anni 1870-1980!

Osservazione n. 3: relativamente alla Osservazione del Comune di Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sullinquinamento deila falda superficiale, la IMYW-LKW Ge_otarmia Ralia SpA sieé
limitata a riportare quanto gia scritto nel “Progetto definitive” e nelle S[A

A questa Osservazione la societa proponente, in maniera sorprendente, scrive; "AF find of
valutazione delfipotefico rischio che fatfivita in progetio implica per le falde sono stafi presi in
esame | nsuftaff delf'analisi riportata netia Relazione Idrogectogica (Aflegato 2 al Progetio Definitivo
e [ monitoraggi delle emissioni gassase per caratterizzare la copertura del serbatoia che
sano stali esequiti dalVINGV nef 2011 o 2013™.




In maniera sorprendente perché i dati scientifici delFINGY, concernenti tre studi fondamentali per
valutare la pericolosita del pragetto (sulla sismicita, su! monitoraggio geochimico e sismico & s
monitoraggio CQ2), predisposti dalla dott.ssa Maria Luisa Carapezza - funzionaric dell'ente
pubblica INGV, nonché consorte del prof. Franco Barberi, progettista per la societa [TW & LKW
Geotermia italiz S.p.A di gquegl stessi impianti pilota geotermici- sl presentavano, secondo la
Relazione predisposta in data 13.11.2015 dalla Dr. Fedora Quattrocehi dell'INGY (Dirigente. Ric.
Tecnologo Linea Energia e Georisorse-Sezione R Sismologia e Teftonofisica ING V) su incarico

del Comune di Acguapendente:

B Carenti- cosl carenti da essere ritenuti, dalla prof.ssa Fedora Quattrocchi, una “fruffa ai danni
dei committenti ed indirettamente allo Stato come INGV' per i seguenti maotivi:

- dati incompleti secondo gii standard internazionali & INGV;
- misure essenziali mal rilevate o non fatte,
- insufficienza dei dati raccolti;

- pericolosita di incidenti mortali per uomini ed anirmali sattaciute;
- pericolosita non rilevate per abitazioni e ambiznti.

% Pargiali. Infatti, non soio i dati scientifici presentanc le carenze sopra rilevate dalla Prof.
Quattrocchi ma, alcune informazioni, anche gueste fondamentali per una corratia
valutazione del rischi, contenute nella relazione consegnata alla societa I & LKW
Geotermia italia S5.p.A. scompaiono nella relazione, sempre a firma Carapezza e su carta
INGV presentata daila stessa societd come allegato G del S1A (Studio di Impatto Ambientale) e
consegnhata al MATTM per [a procedura di valutaziong di Impatto Ambientale.

Per capire 1a gravitd della carenza concernente i fre studi fondamentali per valutare la pericolosiia
del progetto, si riportang alcuni straici della Relazione predisposta dalla prof. Fedora Quattrocchi:

“ravvedo le seguenti irmimediabili debolezze strutturali del documente, anche considerando il
tipo di area in studio ed elementi di rischic di degassamentc e blow out teslimoniati
scientificamente in lotteratura (Ferrara & Stefani, 1978%), peraltro paradossalmente non citati dal
suddette documento firmato dalla dr.ssa Maria Luisa Carapezza’;

+ il metodo geochimico utilizzato sul campo & del tutte insufficiente scientificamente: son
stati misurati SOLO flussi di COQ, senza misurare flussi di metano, concentrazioni di COy, db
glio, di radon, di metane, di idrogeno, di idrogeno sofforato (aitamente tossico: HaS e noto
essere presente nel sottosuolo), di azoto, di ossigeno, di idrocarbun legger etc. e senza fare
uno studio dei medesimi gas disciolti, nei relativi acquifer! superficiali dove il geo-gas in arrivo
verso il suolo viene “tampaonato”. Tale modus operandi non risponde allo staio dell'arte né di
INGY né tantomens della letteratura vigente, D'altra parte la West System s.r.l. di Pontedera -
ditta usata costantemente e "storicamente” dagli autori - fa strumenti che misurano il flusso di
CO, ma anche flusso di metano, paradossalmente non misurato in questo caso. Le anaiisi
multi-parametriche di flusso ma soprattutta di concentrazigne dei geo-gas, assenti nel suddetto




-

studio, sgno peraltro indispensabil ai fini di inter retazioni spazio-temporali geochimiche di una
zaona tanto a rischio di Hlow-out, come NON citato dagli autori medesimi’.

-"8i serive nella relazione della dr.ssa Carapezza che vf & una “via di fuga accertata®: Le
Solfanare, Volevano gli autari accertare vie dj fuga? Allora ne basta una per far decadere il
progetic secondo la lorg stessa filosofia di monitoraggio — tutta da verificare se utile e se ron
semplicementa "strumentalizzabile” dal progetto stesso. In_ogni caso una via di fuga esiste —
Le Solfanare - e ben consistente (fina_a 30000 g/m°giorno) e guindi fl progetto & da loro stessi
"bocciabile” tecnicamente, se si usano i loro stessi criteri e .nan pill complesse valutazioni che
prendanc in considerazione altre geosfere (es. falde acguifere): la relazione nan supera lo
standard minimo della gaiilelana logica scientifica™

‘Le campagne di misura di flusse di CO, si ripetono sempre e solo nelfintorno pozzi Enel e non
su eventuali proieziont di linee di faglia (quali note possibili vie di fuga per i geo-gas verso il
suolo), magari messe in luce nel sottesuolo da altri colleghi INGY {mai consultati?). Cid denota
un approccio di bassissimo grade multidisciplinare ed inter-relazionale tra colleghi - nella
relazione della dr.ssa Carapezza stessa - e questo avvalora l'ipotesi di sue scelte dei siti dove
ripetere le campagne di flusso di £O, non dettate solo da criteri scientifici... Di scientifico ci
sembra essere poco in tale "isolato criterio di scelta” dei siti di misura, mentre pill consono
sarebbe stato fare prima profili trasversali a lineamenti tettonici presunti o vincolati nef
sottosuolo o in superficie da letteratura o in report Enel pregressi e - come vedremo dopo
- scegliere zone “depresse” di possibile accumulc di CO, al suclo o altf strutturali dove manchi
acquifero superficiafe “tampone” ¢ pit di uno™.

‘Nessun riferimento & stato svolte naeila relazione della dr.ssa Carapezza al |lavore di Ferrara &
Stefani, 1978 citato (vedi dopo}. Tra I'altro il numers di misure della Tabeliz 1 nella relazione
della dr.ssa Carapezza sono irrilevanti {svolti in due giorni di misura infattil) e senza supperto
dei dati di concentrazione degli altri gas suddetti a fronte di un budget che mi risulia
permettava farlo™

‘La scelta nella relazione della dr.ssa Carapezza delle 3 aree-piazzole di pozzi ENEL dove
svolgere e misure del solo parametro “flusso di CO." nen & ben vincolata neanche deidla
geochimica dei fluidi delle falde acquifere superficiali sottostanti, né dal 'grado di
saturazione in CO; di tali acquiferi (vedi amplissima letteratura INGV e di altri enti cfi
ricerca), che rimane ignota ai lettori della relazione della dr.ssa Carapezza. Tutta la letteratura
di avtorevoli gruppi INGV di ricerca geotermica/geochimica han lavorato moliissimo anche
sulie falde acquifere superficiali o pit profonde per misurare - prima ancora che nei suali -
Farrivo di carrei di CQ; dal sottosualo fino alla saturazione dei corpi acquifer] stessi) non son
stat presi in considerazione”;

“La parte isotopica dello studic geochimico dei gas del suolo nella relazione della
Carapezza & sotto un qualsivoglia livello medic scientifico perché non prende in
considerazione neanche SOLO pochi valori isotopici del carbonlo del componente CO,
...Non si sono svolte analisi isotopiche del carbonio o del deuterio sul componente




metano {CH,} per vincolare meglio la componente biologica rispetto a quella profonda
termogenica dei due componenti carbonici ed inoltre i marker isotopici di fughe di gas
profonde (elementi inerti, quali FElig nei suoli) non son stati misurati per nulla. Scadenta
& |a relazione e scaderte & la scelta dei siti per le analisi isotapiche stesse - nulle - & par nulka
le “anomalle” son corredate da analisi isotopiche dei corpi acquiferi sottostante i suoli
misurati. Tutto & gravemente al di sotto dello standard INGV dei gruppi aftuali & pregressi
(basta citare 1l gruppo di Giovanni Chiodini per non citare lavori propri} e di altri gruppi di
geachimica dei fluidi nazionall ed internazionall. La relazione delia Carapezza giustifica la
mancanza di misure isctopiche delle componenti del carbonia o di aitri elementi (zolfo, elio,
azoto etc.) semplicemente dicendo che si era sotto 1a soglia della concentrazione del 2% in
concentrazione della CO- nei suck, ma €ssa — la concentrazione di CO; - NON & STATA
MISURATA IN ALCUNO DEl 1500 PUNTI CIRCA, IN CUl INVECE e STATA MISURATO
SOLO IL FLUSSO Pl €0, PARAMETRO DIVERSO DALLA CONCENTRAZIONE DI CO;
COME NOTO A TUTTI | GEQCHIMICI DEI FLUIDI DEL MONDO?;

"Mamca nella relazione qualsiasi riferimento e differenziazione dei campionifaree in
funzione della litologia-stratigrafia sottostante, contro ogni competenza geologica
guando si misurane gas nei such ed inoltre manca qualsiasi riferimento ai gas contenuti
nel sottosuolo ed al notevole “gas cap” presente hel sottosuolo studiatissimo _nel
passato dalla ricerca italiana. Paradossalmente manca qualsiasi riferimento stratigrafico
e non al notissimo blow out di CO, in zona descritto da Ferrara % Stefani, 1978 =d
accaduto nel 1973 (ved figura “storica” che segue), durante lo scavo di un pozzo profondo,
che generd nella debole copettura silicatica delie vie di fuga di gas nuove, che io
perscnalmente avrei comungue rimisuraic — anche fosse solo per la curiositd scientifica -
utiizzanda al meglic i fondi devoluti dal’ignare” committente mostrando gl standard di
~euriosita scientifica” di persanaie di ricerca INGV accreditato. Manca ogni gualsiasi riferimento
bibliografice immediato ne! testo e inserimento dei dati raccolti insieme a dati pregressi’;

Mancano studi specifici di come le faglie di ogni natura ¢ profonditd — mai citate nel
dettaglic e neppure geo-referenziate con moderni sistemi ArchGIS - possano
raggiungere la superflcie e quindi creare vie di fuga per il gas, né tantomeno sSONO
accennati criteri geomorfologici dei siti da misurare, as. conche avvallate dove il gas
€0, notoriamente si accumula, né vi sono tiferimenti a direzione di flusse del vento, velocita,
gradienti termici, tinologie delle abitazioni al plano terra, per "subire” il naturale degassamento
(senza scongiurare quello dovuto ad eventual attivitd geotermiche); nessun cenno nella
relazione della Carapezza & presente relativo alla presenzafassenza di H,5 {di fatto rnon
misurato a sufficienza), gas naturale ben pil gravoso della CO; per ia saluta umana: ci si
aspettava, anche sclo per la curiosita scientifica, senza dire per il buon uso dei fondi det privato
committente, misure differenziali condite di un minimo di madelli di dizspersione della CQ; ai
primi metri dal suolo, come addirittura svolto fin dagli anni ‘70 da Ferrara e Stefani. Neanche si
fa cenno a possibili “disposal planf' di vie di fuga rinvenibili durante lo scavo dei previsti pozzi
geotermici, anche fosse uno di prova. Bastava leggere il testo di quella antica pubblicazione
ENEL quandc parla di: “... designing disposal plants for later wells, thus ensuring maximurm
safefy conditions during farge.scate fluid praduction..”. Manca incltre una mappa seria &




"storicizzata” {evoluzione, episodi di degassamento, etc...} dei cosiddetti "abandoned wells” e
minime nozioni di “wet integrity” applicabili in zona, in funzione dei risultati scientifici geochimici
e loro evoluzione possibile. Per i criteri geomorfologicl bastava leggere nel lavoro del 1978:
Tomans the CO, which is at a general standstill. sccumulates in spots that are topographfcéﬂy
more depressed and sheltered and especially near the gas escape points where # reaches
concentrations of more than 40% in volume. " Basta molto meno, come percentuali di
concentrazione di gas - peraltro non misurata nella relazione Carapezza - per morti semi-
immediate di esseri umani ed animali®;

» ‘“La relazione della dr.ssa Carapezza e relativi precari della ricerca di Universita Roma 3 &
scarsissima nelle sue conclusioni in cui si discutono peraitro dati hon discussi nella
relazione comtro _ ogni __reqgola  “scientifica” galileiana _di  stesura  delle
relazignifreport/pubblicazioni; la relazione della Carapezza pud apparire un discredito  ai
danni dello Stato, ed in particolare di INGV, per I'abbassamento gravissimo del tenore medio
della ricerca NGV mastrate e |'utilizzo dei fondi delio Stato — pur provenendo da fonti private -
per scopi diversi da quelli previsti da statuto INGY (fare ricerca al massimo livellg)”,

= ‘In particolare la frase fipale delle conciusioni non si sa proprioc da dove provenga
sperimentalmente, visto che l'origine biogenica dela €O, al suolo SAREBBE stata
accertata da misure isotopiche, che NON sono presenti nella relazione Carapezza, per
stessa ammissione degli scriventi qualche riga prima: la truffa ai danni del committenti ed
indirettamente allo State come INGV, nel discredito di pubblice ludibrio in particolare, &
duplicel”

E pertanto di una gravita inaudita che il rischio che Pattivita in progetio implica sfa stato valutato su
"tale” documentazione scientifica.

La mancanza di completi dati scientifici, concernenti tre studi fondamentali per valutare ia
pericolosita del progetto {sulla sismicita, sul monitoragyio geochimico e sismico e sul
monitoraggio CO2) é CONDIZIONE PIU CHE SUFFICIENTE per non autorizzare Pimpianto
geotermico.

Qsservazione n. 4. relativamente alla Osservazione del Comune di Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sulla interferenza con l'impianto di Castel Giorgio e con le attivita presenti, la
ITW-LKW Geotermia ltalia S.p.A ha risposto con motivazioni risibili basate su c.d. ‘presunzioni
raplonevali’ non argomentate.

La societd proponente tende ad escludere una interferenza con le attivita presenti sulla base di
prasunzioni "ragionevoli”. Nello specifico:

¥ slittamento delfattivita di perforazione dei pozzi di Torre Alfina rispetic a queli di Castel
Giorgio,




% che laltivita di escavazione sia esaurita e completamenie ripristinata al momento dellinizio dei
lavori per Mimpianto di Torre Alfina.

Presunzione “ragicnevele® che non &, perd, supportata da alcuna fondata argomentazione.

Incitre, come espressamente ammesso dalla societa proponente, la_sovrapposizione degli
impianti, ma non dell attivita di cava, & stata considerata, sotto I'aspstto ambientale, solo
per quanto concerne effetti acustici, polveri. ec¢., ma non, del ben piil importante, prelieva
idrico.

Tale omissione & incomprensibile ed inaccettabile. Infaiti tutte queste attivita, implanti e cava,
comportano un importante prelievo idrico che non pud essere, in nessun caso, non considerato &
valutato sotto l'aspetto di impatto ambientale dell'area. Si chiede pertanto che tale aspetto sia
oggetto di atienta valuiazione.

Osservazione n. 5: relativamente alla Osservazione dal Comune di Acquapendente, inviata in
data 18.10.2015, sulla incompatibilita con i vincoli presenti neil'area, la ITW-LKW Geotermia ltalia
S.p.A si & limitata a riporiare quanto gid scritto nello SIA

Nella nota inviata dal Comune di Acquapendente si faceva cenno ai vincoli presenti nell’area
evidenziando, come. “considerato cfie /n base afle nonme tecniche df attuazione dei Planc
Territariale Paesistico Regionale riferite alfa fipologia di paesaggio suffa guale insiste intervento
proposto risultano non compatibili intervent! dei tipo “"lmpianti di produzione di energia arealf con
grande impatto territoriale”; Pintervento proposto risufta non compatibile con la tipofogia def vincolo
presonte neff'area’

La societa - senza fomire alcuna prova - si limita ad asserire che il progetto dell'impianto pilota
geotermico di Torre Alfina era stato definito prima che ii TAR Lazio emettesse la sentenza n.
10436/2015 del 20.07.2015 di annullamento del vincolo (che & stata poi cassata dal Consiglio di
Stato, sezione VI, sentenza n. 914/2016 del 07.03.2018), e che pertanto il SIA “confiene tuite fe
argomentazioni per superare if vincolo™.

Sorprendentemente perché il Sia predisposto dalla societa proponante & gia stato oggetto di una
valutazione estremamente negative del Fonde Ambientale ltaliano (FAl) che, in data 15 oltabre
2015, ha inviato al Ministero del’Ambiente & della Tutela del Territoric & del Mare (MATTM), prot.
DVA-2015-002593 del 16/10/2015, “Osservazioni allo Studic di Impatto Ambientale Impianto Pilota
Geatermico denominate Torre Alfina —Comune di Acquapendente (VT).

Ne riportiamo alcuni stralsi:
Nell'area si sovrappangono pid vincoli pagsaggistice-territoriali tra cui:

. Tlarea di notevole Interesse Pubblico deli'Altopianc Alfina (art. 136 D.lgs 42,2004,

- Ampliamento del vincolo Monte Rufeno e Yalle del Paglia {D.M. 12/05/2011; la fascia di
rispetto del corso d'acqua Affluente Subissone (Art. 142 D.Lgs 42/2004 e smi),

- Sistemni di paesaggio agrario di Rilevanie Valore da FTPR (Tav. A-L.R. 38fa8),




- aree e punti di visuali paesaggistiche (Art. 28 norme PTPRY".

“Nella scelta localizzativa risulta quindi disatteso 'obiettivo primario di individuare territori
non particolarmente critici o sensibili dal punts di vista paesaqqistico; e allo stesso tempo
fnaccettabile la valutazione di un grado di coerenza elevato 2, per contro, di un grade di incidenza
hasso del progefto rispetto al territorio circostante”.

“L’aspetto del consumo di suolo agricolo — non_rispristinahile in caso di dismissiong —
risulta quindi fondamentale e preponderante nelle scelte di attuazione: allinterns di un
procedimento VIA e di un SIA, non pud essere sufficiente giustificare con un chiettive di risparmio
energetico Passenza di una alternativa Zero”,

“Allinterno di un guadro socio-territoriale ed economico fortemente vocato all'agricoltura turistica
ed infatfo dal punto di vista del mosaico ambientale i danni provocati dall'installazione di
impianti geotermici sono maggiori rispetto ad eventuali vantaggi energetici di natura
Incale™.

"L'altapiano dell'Alfing & infatti un territorio che per la sua omogeneita morfologica e paesaggistica
& stato caratterizzato negli ultimi decenni da un turismo rurale in forte crescita, favorito anche dalla
recente valorizzazione di itinerari cuiturali europei {via francigena e via teutonica) coliegati da
percorsi secandari che attraversano le zone di Torre Alfina e Acquapandente”.

Non & infatti accettabile che si considerino sole “positivi” gli impatti ¢ le ricadute sul
sistema socio-economico che, stante il modello di sviluppo prevalente vocato al turismo
agricolo ed ambientale di qualita, avrebbe pi0 danni che benefici dall'installazione di
impiantt geotermici.

"Altrettanto discutibile la valutazione nei confronti degli aspetti di attuazione degli impianti
a partire dal processo di cantierizzazione che si traduce sempre in un meccanismo di ricaduta
territoriale ben pill ampio della sola ubicazione delle strutture dell'impfanto geotermico®.

“Nonostante nello Studio sia indicata I'opportunita di ufilizzare un sistema viabilistico esistente
senza prevedeme ex-novo, la movimentazione del mezzi adibiti alla realizzazione deil’intervento,
la costruzione delle linee eletirica aerea e agli scavi per l'interramento delle tubazioni, e in primis |a
fase di perforazione, risulta di noteveole impatto sia dal punts di vista visivo-paesaggistico
{piattaforme, impianti di trivellazione, tralice, ecc.) che faunistico ambientale (inguinamento
acusfico & luminosoy".

“Nel case specifico allinternc del Sia viene effettuata una analisi del contesto paesaggistico,
delle scelte di mitigazione e di_inserimento che si riduconc ad un semplice studio
cromatico-fotagrafico Finterferenza ambientale delle postazioni, portande ad una banalizzazione

degli interventi di sistemazione ambientale”,

Pensare di "mitigare efficacemente” un impianto che condizionerehbe piu di 4 ettari di sullo
agricolo attraverse intervent! di piantumazione 2 contomo degli impianti con essenze arboree e
arbustive risulta funzionalmente paco utile, visto e considerato I'fmpatto nel breve termine dato
dalla fase di cantierizzazione e operativita dei pozzi, & quello a lungo termine di ricostruzione dalla
flora implantata”.




“Noh sono state inoltre valutate eventuali opere di compensazione ambientale, giustificabili
dalieffettive consumo del suole agricols che comporta la realizzazione degli impianti e che
avrabbero dovuto essere inserite nel sia, soprattutio per verificare la presenza di possibili interventi
di ripristino-recupera del patrimonic ecologico-ambientale dell’Alfina®.

' ’area considerata dal Sia in esame per la valutazione delle componenti naturalistiche prende in
considerazione unicamente ambito areale in cui sono previsti gli implanti e i tracciati delle
tubazioni”.

Allinterno di quest'ultimo viene valutato “... un confesto bio-geografico senza particotari efementi
d4i valore e un mosaico paesistico abbastanza semplificato...”, che, pero, in maniera
contraddittoria, viene anche evidenziato come territorio lievemente ondulato e principalmente
agricolo con presenza di casolarn sparsi e boschi lungo | sistemi irrigui®.

ruest'ultima analisi mette in risalte il delicate equilibric di zone come queila di Acquapenderite
nella loro vocazions turistico-agricola e integritd ambientale eco-sistemica”.

“Partire dal presupposto_guindi che, la carenza di sistemi yeqetativi complessi e sistemi
boschivi ampi, comporti una scarsa gualita della componente paesaggistico-ambientale &
assolutamente confutabile”.

“Soprattutto all'intemo della Stima della sensibilita Paesaggistica delFArea di Studio ai fini
delfesame di impatte non & accettabile il livello di valutazione dedotto per le componenti e gli
aspetti paesaqggistici analizzati”.

“allinterno della Morfologia Strutturale non & condivisibile né il livello di Maturalitd dei luoghi —
medio/basso — né il livello di tuiela — medio (vista soprattutte la complessita del sistema vincaolistico
e normativo evidenziato sopra & nemmeno la singolarita paesaggistica - mediofbassa”.

“Tali valutazioni non sono accettabili per if contesto territoriale preso in esame...; i'attivita
antropica presente, sia quella agricola che turistica della zona, & prettamente legata al'alto grado
di conservazione geo-morfologica e storico-ambientale del temitorio g, quindi, la valutazione della
sensibilitd paesaggistica del'arsa dal punto di wista linguistico, visive e simbolico deve
necessariamente rientrare nella fascia mediofalta ¢ non medig/bassa come quella imposta
nelia Relazione paesaggistica’

“Partenda inoltre dai criteri dettati dalla legislazione vigente — DGR n. 7/11045 dei 2002 e PTPR —
per la determinazione della ciasse di sensibilitd dei siti oggetto di interventi con impatte paesistico
impangono una serie di considerazioni, tra cui soprattutto il presuppostoe che: "... quante pid i
luago o intervento & contraddistinto da una propria riconoscibile carafterizzazione paesaggisfica
(come appunfo quella del terriforio deffAffina)... fanto questa presenia un grado oi sensibiifa
paesistica afto ¢ quindi gii effetli e le perturbazioni risuftano pit avvertibilf'.

"A questo proposite, riprendendo | contenuti del DGR di cui sopra, 1a metodaiogia di valutazione di
impatto paesistico dovrebhe tenders a superare il concetio di discrezionalitd data dal soggetio
esaminante, aftraverso un giudizio di qualita defiimpatto; questo infatti dovrebbe tendere a
" definire e verificare se quel progetto in quel luogo confribuisca a qualificare oppure 8 deteriorare
# contesto paesistico di riferirmento, se produca effefli non apprezzabili sullimmagine di quel
territorio o, invecs, possa arricohira o impoverirfa, se crei nuavf valori paesisfici, o piutfosto non
comprometta oppure disfrugga quelli esistenti”.




‘E da rltenere, inoltre, poco efficace lo studio di foto-inserimento degli impianti alPinterno
del contesto paesistice, che non risultano adequatl alla reale portata strutturale e
imptantistica del progetto; risulta infatti forzatamente limitata — e lontana — |a visione dei profili
del territorio e della vegetazione a contomo”.

“Non sono _nemmeno presenti efficaci studi e tavole di renderizzazione dei progetti che
avrebbero evidenziato al meglio Finserimento paesaggistico dei pozzi sia nella fase di perforazione

{che contempla 90 gg di operativita) che nella fase of produziona”.

‘Come gia accennato... lo sforzo del Proponente, di mitigare gli impatti visivi attraverso Io studio
cromatico delle componenti naturali del territario circostante lintervento, non tengono perd in
considerazione leifetto stagionalitd che interviene in un contesto agricole che si modifica
ripetutamente durante Panno, La proposta quindi di inserire strutture cromaticamente assimilahbili
{ghiaie & cementi colorati), ai colori pravalenti non sembra sufficientemante efficace”.

"Se poi parliamo di incidenza simbolica, non & ammissibile ritenere, come invece viene evidenziato
nel S1A, che tali opere siano entrate a far parte della percezione colletliva dei paesaggio in quanto
sono presenti in zona da molti anni alt impianti geotermici (7}, che perd in prima analisi,
dallindagine delle mappe aereofotogrammetriche, non risultano evidenti nel raggic di almeno 2 km
dalla zona in esame: interventi che oltre tutto sono stati realizzati negli anni in cui la legislazione
nazicnale & regionale in materia di Impatte ambientale e valutazione conseguente, non era stata
ancora codificata”.

Alte esservazioni, puntuali e precise del FAI, la societa proponeants ha controdedotto parzialments,
con motivazioni risibili, nonché in contrasto con quanio stabilite da giurisprudenza costante, Nello
specifico:

» La societa scrive di ipotetiche, e non provate, ricadute di livello economico sull'area che
deriverebibero dalla realizzazione dell’ifnpianta. La sentenza del Cons. Stato, Sez. [V, 29
aprile 2014, n. 2222 afferma che |l paesaqdgio rappresenta un bene primario e
assoluto prevalente rispetto a_ gualunque aitro interesse, pubblico o privato. Come &
roto, sotte il profilo costituzionale art. 9 Cost. introduce 1a tutela del “paesaggio” tra
le_disposizioni fondamentali. Il concetto non va perd limitato al significatc meramente
estetica di “bellezza naturale” ma deve essere considerato come hene “primario” ed
“assoluto”, in guanto abbraccia Pinsieme “dei valoti inerenti || territoric” concernenti
'ambiente. l'eco-sisterna ed i beni_culturali che devono essere tutelati nel loro
tomplesso, e non_solamente nei singoli_elementi che la compongano: i paesaggio
rappresenta un interesse prevaiente rispetto a qualungue altro interesse, pubbiico o
privato. Inoktre, "il piano paesaggistico costituisce ... una valutazione ex ante deila tipologia
e dellincidenza qualitativa degli interventi ammissibili in funzione conservativa degli ampitt
reputati meritevoli di tutela per cui i relativi precetti devono essere arientati nel senso di
assicurare la tutela del paesaggio per assicurare la conservazione di quei valori che
fondano l'identitd stessa della nazione™. In gquesto sensc & orientata la giurisprudenza
costituzionale ¢ amministrativa costante (vds. per tutli Corte cost., & maggio 2008, nn.
182, 183; Corte cost.,, 26 novembre 2002, n. 478, Corte cost., 24 febbraio 19982, n. 67;
Corte cost., 13 luglio 1990, n. 327: Cons. State, Sez. V, 24 aprile 2013, n. 2265; Cons.




Stato, Sez. VI, 13 settembre 2012, n. 4875,Cons. Stato, Sez. |V, 3 maggio 2005, n. 2079,
Cons. Stato, Sez. VI, 22 marzo 2005, n. 1186; Cons. Stato, Sez. VI, 3 maggio 2002, n.
3512; Cons. Stato, Sez. VI, gennaio 2001, n. 25; Cons, Staio, Sez. Y|, 4 aprile 1987, h.
553: Cons. Stato, Sez. V1, 30 marze 1894, n. 450 Cons. Stato, Sez. VI, 26 gennaic 1993,
r. 96 Cons. Stato, Sez. VI, 14 novembre 1982, n. 873}

e dal punto di vista paesaggistico la societd, dopo aver sottolineato che le strutture sono
facilmente occultabili con |a piartumazione arborea, ammette che gli impianti risulteranno
visibill da Torre Alfina (ricordiamole, une dei borghi pid belli d’ltalia) ma, aggiunge: “...date
le distanze in gioco e fe caratteristiche delfe opere in progetto. .. i due impianti risufteranna
non distinguibili nella foro singofaritd” (Sicl). La sentenza del Consiglio di Stato_n. 3052
dell"1 luglic 2016, che statuisce la predominanza_del paesafqio sullattivita di
ricerca ed estrazione  di_ idrocarburi, specifica come: “Suf plang
definftorio ambiente e paesangio sone concetti fortemente compenetrati, af punte che
il secondo costituisce Paspetto visibile del primo. “Paesaggio” indica «la marfologia
del terriforios, ciod «fambiente nel suo aspelto visivons (cfr. Corte cost, 271 oftobre
2011, n. 275 22 luglic 2008, n. 226, 30 maggio 2008, n. 180; 7 novembre 2007, n. 367, &
maggio 2006, n. 182 e 183; 14 dicemnbre 19493, n. 430; 11 luglic 1989, n. 381, 30 dicembre
1987, n. 641). Entrambi rappresentano profili strettamente connessi  defla

salvaguardia_della preesisienza del contesto naturale e _si correlano a esigenze
primarie  deil'individuo, _trovando ciascuno un fondanmento costifuzionale

nel’accezione ampia di tutela del paesagqgio {art. 9), perla complessita dell'ambierite
in compbinazione con guellz delia salute (art. 32)".

e per quanto concerne ia superficie “non ripristinablle in caso di dismissione” la societa
scrive: "in realta NON esiste unopera non ripristinabile tra quefle previste dal progetio.
Nella documentazione presentata, SIA cap. 3.3.3.5, vengono descriffe fe modalfitéd di
ripristino ambientale da rispetfare nel caso in cuf l'esito delfe perforazioni non sia confonme
alle attese o, comunqus, a fini vita dellimplante. Per quanfo riguarda i pozzi si tratta di
un'operazione comune a tulte le attivitd che implicano opere minerarie. £ un'operazione
peraliro semplice che implica fa prevenliva messa in sicurezza del pazzo mediants
iniezione di cemento e i successivo smantelfamento delle sofeffe di calcestruzzo e della
ghiaia utilizzata per reafizzare i piano defla postazions” (Sicl}. Sempre la sentenza del
Consiglic di Stato sopra citata,_n. 3059 dell'11 luglio_ 2016, che_ statuisce la
predomlnanza del paesaqgio sullattivith di ricerca ed estrazione di idrocarburi
evidenzia come la semplice occlusione del pazzo di ricerca non corrisponde ad un
intervento di ripristino dello status guo ante perché: “in base ad una valutazione svolta
a livelfo normative primario | pozzi deifa tipologia di quelflo oggsfio oi controversia (e
dunque anche quelli delle perforazioni geotermiche) impficano una alferazione non
meramente transeunfe def terdtoria’.

Ribadiamo quindi, anche a fronte delle inequivocabili osservazioni del Fondo Ambientale faliano,
che fintervento proposto non risulta compatibile con la tipologia del vincolo presente nell'area.




Per tutto quanto sopra esposto, e ricordando come la sentenza Cons. Stato, Sez. VI, 23 luglio
2015, n, 3652, ribadisca_che il Ministero per i Beni e Attivitd Culturali & il Turismo ha it diritto.
dovere, costituzionalimente garantito (artt. 9. 117 cogt.} di salvaguardare i valori ambientali e
paesaggistici del Bel Paese e come: “afla funzione di fufela del paecsaggio (che i MBAC nui
esercita alraverso esprimendo # suo ocbbligatorioc parere nelfambitc de! procedimento o

compatibifita ambientale) & estranca ogni forma di attenuazione deila tuteia paesagygistica

determinata dal bifanciamento o dalla comparazione con altri interessi, ancorche pubblics,

che di voita in voilfa possono venire in considerazione. Qualsiasi “aftenuazicne, nelia
traduzione pravvedimentsie, condurrebbe dlegittimamente, e paradossalmente, a dsre minor
tufela, malgrado Fintensita del valore paesaggistica del bene, quanto pig intenso e forte sis o
Possa essere linferesse pubblico alta frasformazione del ferritorio”, si chiede con forza e
decisione che il MBAC non rilasci il _prescritto’ N.O. di _compatibilith ambientale per
Iimpianto in oggetto.

Osservazione n. 6: Posizioni amministrative assunte dal cemune di Acquapendente che deve
ospitare Fimpianto pitota geotermico di Torre Alfina; posizioni amministrative assunte da 25 comuni
sia |azZiali che umbri del circondario; documento approvato dal Consiglic Regionale dell'Umbria
circa gli impiant! geotermici pilota della piana delFAlfina nella seduta del 22.03.2018; proposta di
risciuzione, approvata in data 22.09.2016 alfunanimita dalla VI Commissione consiliare
permanente deliz Regione Lazio, con |la quale si chiede di sospendere tutte le procedure per le
autorizzazioni delle concessioni per la ricerca e la caoltivazione delle risorse geotermiche a
media e alta entalpia e nella quale si impegna la Giunta regionale a prendere tutte le iniziative
necessarie presso i ministeri competentt

Si riportano di seguito | tre documenti predatti:

A) POSIZIONE AMMINISTRATIVA DEL COMUNE DI ACQUAPENDENTE:




COMUNE DI ACQUAPENDENTE

PROVINCIA DIVITERBO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Verhale n. 26  del (G1./07/2016

Ogeetio:r Qrdine del Giorno sully Geotermia.

1.anno duemilayedici, il siorno uno del mese di luglio alle ore 21:00 in Acquapemdente nella
sala comsiliare, convacato dal Sindaco con avvist seritt, notlfieats a ciascun Consigliers, sl &
riunite # Consiglic Comunale, in sessione ordiparia «d in seduta pubblica nelle persune dei
stene.ck:

Consiglieri presemii | Consiplicr preventi
| G HINASST ANGELCQ i BizACO LIDD no
BRENCI GABRIELLA &l MANZL FVA si
CLEMENTUOCOT GLAUCO E] ] LUZZI FRANCESCO - si
FRANCIMICHELE Ei CAMILLI FABRIZIO i
POPPI MARTINA i MANFRED] SDLANGE si
MAZZINOLL LARA o RELCARI BARBARA TH}
GCCHIONE ANDREA 5
Presenti n. 11 Assenti n. 2

Riconosciuto che il numero dei presant: & lepule il sig, Dott. Anpela Ghinassi assume la presidenzs
ed spre la sedula de} Consiglio con "assistenza del Segretario Comunale Diott. Franeo Colonpelll

PARERE REGOLARITA™:

Teenica Contabile
(ar.49 T.UIET0003 Cart.49 T.H.267/2000)
Farorevale Favarevele

Il Consiglio Comunale

11 Sindaco introduce I'argomento s11"0.d.G. facendo intervenire 1"Onorevole Alessandra Terrori che
sull argormente ha proposto e serie di imerrogazioni parlementari.

1L'Om. Terrosi illustra 'ultima interrogazione o la retaliva tisposta. In particolare si ncordano |
principi costituzionall di precauzione sella materia, le problematiche sul"arsenico legato alle falde
she interferiscomo sul bacing del Lago di Belsema. Le risposte non epsausliva delle Regioni
interessate. Lo state proceduraie netla valutazione ambientale. La yuestione della sismicita indotts,




—————
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2i rappresenia peraltro che 25 Connmni dell®aren interessali hanne posto In essers la necessita di
dotarsi di un Piano Energetico di #ona.

Lonctuse Fintervento dell’On. Terrosi, il Siedaco da atto che sulla questione occone gvere
un appreccit divelse, non meramente tecnico-ambiemtale, wa politico-amministeativo per Ja
gestione del ferritorio & per 1o sviluppo socio-zconomice.

Viene data letiura della relazione del Sindaco come scpue:
‘Tl primy avo che mi & stato chiesto di compiere, insedisndomai come Sindaco in guesta
Amministrazione per assumere if governe di questo territorio, & stato un gimeamento: ho piurete &
asservare leatlments la Costituzione italiaua. E questo devo & intendo fare.
Came supele vi sono iniziative per realizzare sul nosten tertitorio impianti pilata geotermici a ¢ Ia
passata Anvmninistrazione, Jsieroe agii altri carouni in eni sono stati presentati araloghi procetti, ha
posto un sue netto diniepeo, diviege che & stito motivale in numerosi athi tasmessi o tuile le
Amministrazioni competenti.
Cggl, in quesia sede e nella funzione du poco assunta, anche o voglie ribadire il mio seceo no a
guesto tipo di progeni da attuars] sul vosire demritorio.
T2 motivazion] della mia contrarietd non i basano 50lo sulie problematiche ¢he preseatano guesto
tipe di progetti Problematiche imiportanti, allamanti, sollevate da comundi ¢ sssociszioni
anibientaliste, ma anche da valenti selenziati del ramo, che barmo prodotto docwrmenti COPra v
vischi ambientah, conilint] d'interesse, anomalie nelle procedure amminisirative, con couseguent
ricorsi al TAR ed esposti alle Procure dells Repubblica.
Ma il mio € vn no molto pil ampio, che non s limita a guesii impianti geotermici, o
all”insedianiento di aliri impianti di produzione di energia, my & un secco a guesto tipo di sviluppo
per il nestre terrilorio, E' nn no, ciod, che non si busa i aspelli tecniei o altro, il mio & oy no
politico,
Caosa sighifica questo? Signilica che al di 13 delln sicurezza di questi impianti, o di quelli ehe
pottarno eventualipente essere proposit in fturc, o dei varl via iibera delle commissioni teenicls di
tmputto amblentele o altvo, woi non voglinme che tali tipi di impisnii sisno reslizeati sul nostro
terrilario. Spefta infatti all’omzane politico Pultima parola sulla fattfiliv di un progetio, perché &
solo all’organo politico che spetla {a competenza di operare mn bilanviamento (ra vari interessi, al
fine di individuare Pinteresse pubblico conercto o preminente del temitorio (Corte Costituzionnle,
sentoenza . 81,201 3). E I"inletesse pubblico concreto e preminente del nostro territorio & un sltro.
Infaiti. da oltte 30 aani, quoste territoric porty avand ana politica di svitluppo legaln alle
valorizzuzione dell’amnbiente. del passaggio, dell*agricoltura, dell’enogastronemia, del turismo, afla
valorizzazione del suo immenso patrimonio storieo, culhwale ed archeolopico. Tali interventi sonu
stati in grap parte fealizzati araverso strumenil Areanziad pubblici, di proveniensa suropoa,
vazionale e regionale, ma aon solo. Proprio [idando in questo sviluppo, anche i privati banne
inveslito sul nosiro tervitorio, impegnande capitali, lavoro e sperarse. Won possiamo far convivere
sistemi di sviluppo fra loro in antitesi, e sacebbe insosrente, quindi, autorizzare intervent contrart
alla politica di sviluppo che da decenni il territotio sta portando avunti, Politica di sviluppa che, &
bene ricordario, & stata individuata dalla Regione in base a preciai indicl soeio economici che
caratierizzano quesi’ares e che, sempre in base alle linge guida, escludevi, ed esclude, talune
tipologie dl sviluppeo. B se il progetic venisse approvaie, appare evidenle a tusti, ehe ci sarebbero
ricadute negative per il nostva territorio, per il patrimonio naturafistico & ambientals.
E’ opportune ricordare che 1'Itmlia & stute il primo pacse al mande o porre 1a tatela del paesaggio &
de] patsimonio storfco e artistico tra { principi fondementali della propria Costituzione (uxd. 9).




E noi, $0tto quests aspelto, abbiamo Ia fortuna di vivere in un territorio di straordinaria bellezza.
Basti pensare 2 Torre Alfina, che & mmnoverato nel Club dei Boeght pitt Belli d'lalia, al Bosco
Manumentale del Sasselp, sito di interesse comunitario (SIC) e zona di protezione speciale (ZP3), e
inserilo tra i 20 “luoghi incartsti” d'Nalkia. O alla Riserva Naturale del Monte Rufeno, i cut sono
inseritl altri 4 Siti di interesse Camunitario (SIC) ¢ un®aliva Zona di Protezione Speciale (ZI'3) che,
nel 2012, hu ricevute una imporiaate certificazionc al livello europeo: la Carta Europea per il
Turismo Sostenibile neile Ares Protette {CETS).

Una ticchezze imunenssa di habitat natorali, biodiversita, specie rare di flora € fannn chic deve essere
{utelatn ¢ promossy, non sola perché risorsa per il territorio, ma responsabiliid per le generazioni
furura,

E 1'amministrarione deve farsi carice di questa responsabilitd, perché P'aspetio del terxilorio, per i
contetini mmbientali e cultumli che contiene, ¢ di per =& un “valgre costinzionaie”, da intendersi
come valorc "primaro” (Corte Cosl, senft. nn.isl/1986 e 182/2006), ed "assoluo® (senl. n.
641/1987), ua valore che le amministrazioni deveno tener presente o dal qirile non poier
prescindere neflo svoigimento delle attivitd alle quali sono preposte con la conseguenza che: “anche
la sempiice possibilita gl un'aelterazione negutive dell 'ambic nig va comvidergta_un rogionevole
motiva_di voposizions aila reglizggzions df un'aftivitt” {C.d.8,, Bez. VI, 4 aprile 2005, n. 1462,
& Tar Toscana, sez. 1T - 20 aprile 2010, n. 98G). _

Foeo, quindi, 5l perché del mio netio no politico all'insedismenta sul nostro termterio di impianti
che possano compromelters { delicati equilibri paesaggisticl che lolcaratterizzang, e che si pongona
in contraslo con la politica di sviluppo che il lerriiorio sta portando avanti da decennd, 11 mio, sia ben
chiaro, non & un no allo svituppo, all’iniziativa economica privata, & un no ad mm cerle tipo i
sviluppo ¢ di {niziativa economica privata che, & bene reordarle, nen & completamenie libera, ma
incontra precisi limiti all’art. 41 delle Costitnzions, che stabilisce che tale iniziativa non possa
svolgersi in conirasto con i*utilitd sociule, o0 in modo da recare danna alla sicurezza, alla libertd e
afly dignita wsnara™, :

Perlants, can questo D4G chiedo al Congiglio di associarsi a me fibadendo i ne & gquest progett,
conmari al modello di sviluppo economico ed occupaziotals che carafterizza da anni il nostro
toeritorle.”

Conclusa la lettura del documento;

IL CONSIGLIO COMUNALE
CON volazionc unanime;
DELIBER A
- Di approvare I'Crdinc del Giome del Comune di Acquapendente sul progetto wlativo atla
realizzezione di implanti pilote pootermici nella piana di Alfina da teasmetters a tutti gli e

Euti intercssari.

T Sindaco
Dott, Ansaln Ghinafsi

et ot

Scgreta Comunale
Doit. T olomnelli




Certificato di Fubblicarione:

Si attesta che la prosente defiberazione vienc pubblicata alPAlbo Pretorio on fine nel sifo
istitaztonale doll’Ente ai sensi dellart. 32 L. 63/2009 e s.m. dal -8 [[if g

Segretaric Comun
Doit. Franco Colonnelli,

Siuttesta che la presentc deliberazione & stain pubblicaia all* Albo Pretorio come soprs
indicaty od & divenutn esceutiva ai sensi del T.U. 267/ 2000 essondo frascorst 10 gg dalla sua

pubblicazione.
Acquapendente Segretario C&ﬁ?ale
Duott. Frapeo neill
luviata copia della presente ai Capi Cruppe Congiliari con nota n. del ai

gensi dell’art. 125 del T.U. 267/20400.
LToearicato




B) POSIZIONI AMMINISTRATIVE ASSUNTE DA 25 COMUNI SIA LAZIALI CHE UMBRI
DEL CIRCONDARIC:

“PREMESSO CHE in data 08/10/2015 sona riuniti. ad Orvieto 1 Comuni di Allerona, Baschi, Castel
Giorgio, Castel Viscardo, Fabro, Ficulle, Montecchio, Montegabbione, KMonteleone d'Crvieto,
Orvieto, Porano, San Venanzo, Acquapendente, Bolsena, Capodimonte, Gradoli, Grotte di Castrg,
|.atera, Maria, Montefiascone, Onano, Proceno, San Lorenzo Nuove, Valentano, il Commissario
Straordinario del Comune di Parrano;

PREMESSO CHE la Societa ITWLKW ha presentato due progetli per la realizzazions di impianti
geotermici pilota, della potenza di 5 megawatt 'uno, da realizzarsi nel Comune di Acguapendents
o nel Comune di Castel Giorgio, entrambi nella Piana delFAlfina,

CHE il primo impianto pilota, quello di Castel Giorgio, ha quasi terminato il suo iter autarizzativo
con la Conferenza dei Servizi aperta in data 08/08/2015 alla guale seguira, in caso di esito
positivo, l'intesa tra l& Regioni Lazio, Umbria ed il Ministero dello Sviluppo Economico. || secondo,
quella di Torre Alfina {Acquapendente) & invece all'inizio delliter amministrativo. E chiaro perd che
una conciusione positiva e la firma dellintesa sullimpianto di Castel Giorgio significhersbbe
automaticamente un assenso sul secondo progefta, essendo identici per tecnalogia e
funzionamento;

CHE I'Assemblea & convocata e riunita con lo scopo di esprimere come territorio interregionale,
ancora una volia, un NO decise ai progetti pilota geotermici;

CHE il territorio rappresentate dai Gomuni presenti & oggetto di numerosissimi permessi di nearca
geatermici,

CHE ad oggi le Amministrazioni Comunali e le Associazioni Ambientaliste hanno espressg parers
negative alla loro realizzazione, producendo csservazioni, documenti comprovantl conflitti
dinteresse e anomalie nelle procedure amministrative e ricorsi al TAR]

CHE i suddetti documenti & asservazioni riguardano sia aspetti tecnici (possibile sismicitd indotta,
interferenze can le falde dell'acquitero dellAlfina. bacino di ricarica del Lago di Bolsena), aspedtti
giuridici e infine aspeiti politici intesi come govemo ed indirizzo dello sviluppo del territorio;

CHE in data 15/04/2015 & stata approvata dalle Commissioni riunite della Camera dei Deputati X
Attivita Produttive e VIl Ambiente, al'unanimita da tutte ie forze politiche, 1a Risoluzione a prima
firma On. Braga, ¢che pravedeva numercsi impegni ed in particolare: '

1} ad awviare Je procedure di zonazione del territorio italiano, per le varie tipologie di impianti
gectermici, identificando le aree potenzialmente sfruttabili in coerenza anche con le previsioni degli
orientamenti europei relativamente all'utilizzo della risorsa geotermica, e in linea con la strategia
energetica nazionale;

2) ad emanare, entro sei mesi, «linee guida» a cura dei Ministeri dello sviluppo economico e
dell'ambiente e della tutela del temritoric @ del mare, che individuino nell'ambito delle aree idonee di
cui al punto precedente anche i eriteri generali di valutazione, finalizzati allo sfruttamento in
sicurezza delia risorsa, tenendo conto delle implicazioni che Pattivita geotermica comporta







relativamente al bilancio idrelogico complessive, al rigchio di inquinamento delle falde, alla qualita
dell'aria, allinduzione di micro sismicita;

3) a rilasciare, a seguito deilemanazicne delle linee guida, tutte e autorizzazioni per | progetti di
impianti gectermici, comprese quelle refative ai procedimenti in corso, nel rispetio delle prescrizioni
ivi praviste;

CHE il territorio interessato dai progetti ha intrapreso e realizzato uno sviluppo socio ecanomico
legato prevalentemente alla valorizzazione dell'ambiente, dell agricoltura nella sua multifunzionalita
e dellagroalimentare di qualita, dellencgasironomia, delle emergenze culiurali e delle attivitd
artigianali

CHE la citta di Orvieto, Torre Alfina annoverato nel Club dei Barghi pill belli d'ltalia, il Lago di
Bolsena con i caratteristici Comuni che sorgono lungo le sue sponde, ricehi di natura e di storia,
sono riconosciuti gome patrimonio turistico e culturale;

CHE gli interventi per la valorizzazione del territoria sono stati in gran parte realizzati attraverso
strumenti finanziari pubblici, di provenienza regionale;

CHE sia il territorio umbro & sia il territorio laziale oggette delle richieste di impianti geotermici
pilota, sono stati individuati dalle rispettive Regionl come aree interne in base agli indici socic
economici che li carafterizzano, nelle quali aree, ai sensi delle linee guida per Findividuaziona delle
stesse, talune tipolegie di sviluppo sono escluse;

CHE sarebbe pertanto incoerente che si autorizzino intervent contrari a programmazioni che
vedono l'utilizze di risorse provenienti dalle stesse Regioni.

L'ASSENMBLEA DELIBERA ALL'UNANIMITA DI

Richiedere ai Ministeri competenti il rispstto di quanto previsto neila Risoluzione di cui in premessa
e in particolare di quanto previsto al punte 1, 2, 3;

Ribadire nei confronti delle Regioni Umbria e Lazio, le quali come ultimo atto autarizzative per i
due impianti saranno chiamate insieme al Ministero dello Sviluppo Economice alla sotioscrizione
dellintesa, |a contrarieta del territori ai suddeiti impianti per le molivazioni espresse in premessa e
nei numerosi atti trasmessi alle Amministrazioni competenti;

Chiedere pertanto alle Regioni Umbria e Lazio di esprimere parere negative nei confronti dei due
progeiti pilota, e di non sottoscrivere Fintesa;

Chiedere di applicare il principio di precauzione: [Assemblea ribadisce, infatii, oltre ai dubbi sulia
sicurezza dellimpiante, che lo sviluppo di questo temiorio & legato alla valorizzazione
delFambiente, del'agricoltura nella sua multifunzienalita, del'enogastronomia e delle emergenze
culturali, afttivita che verrebbero inevitabilmente compromesse dalla presenza di impianti
geotermici, cosi come del resto dalla presenza di altre installazioni non sicure & non armaonizzate




{come & ad esempio il caso degli impianti eolici di grandi dimensioni), tenuto altresi conia che
parte di questi territori sono SIC (Siti di interesse comunitario} @ ZPS (Zone di protezione speciale);

Elaborare un documento programmatico che contenga, in continuita con quanto gia realizzate ne
decenni precedenti, le linee di sviluppo socio economico da perseguire nel prossimo futuro,
ribadendo cosi il grande valore ambientale & Ia presenza di un immenso patrimonio storico
culturaie;

Elaborare, in conformitad con la normativa nazionale e regionale in materia energetica, il piano-
energetico territoriale delFarea interregionaie umbro-laziale in oggetto”

C) BOCUMENTO APPROVATO DAL CONSIGLIO REGIONALE DELL'UMBRIA CIRCA
GLI IMPIANTI GEOTERMIC! PILOTA DELLA PIANA DELL'ALFINA NELLA SEDUTA
DEL 22.03.2016:

FROPOSTA DI RISOLUZIONE
DELLA |l COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

Qggetto: “Progetto per la realizzazione di impianti geotermici pilota nella Piana dell'Alfina —
Adesione della G.R. del'lUmbria al documento di amministrazioni comunali dell"'Umbria e
del Lazio recante contrarieta a tale realizzazione — Adozione da parte della Giunta medesima
di conseguenti iniziative”

Premesso che

in data 3 novembre 2018, & stata presentata all'Assemblea |legislativa la mozione n. 218 a firma
dei consiglieri Fiorini, Newvi, Ricai, Liberat, Squarta, Lecnelli ¢ Rometti, avente ad oggetto:
“Progetto per la realizzazione di impianti gectermici pilota nella Piana dellAlfina — Adasione della
G.R. dellUmbria al dosumento di amministrazioni comunali dellUmbria e del Larzio recante
contrarietd a tale reslizzazione — Adozione da pare della Giunta medesima di conseguenti
iniziative":

la mozione sopra citata, riproduce il testa completo del documento redatto ad Orvieto in data ©
ottobre 2015 dai Comuni di Allerona, Baschi, Castel Giorgio, Castel Viscardo, Fahro, Ficulle,
Montecchio, Montegabbione, Monteleone d'Orvieto, Orvieto, Forano, San \Venanzo,
Acquapendente, Bolsena, Capodimaonte, Gradoli, Grotte di Castro, Latera, Marta, Montefiascone,
Onano, Proceno, San Lorenzo Nuovo, Valentano, il Commissaric Straordinario del Comune di
Parrano;

nel citato documento si fa esplicito riferiments al fatto che [a questione & all'attenzione del
Parlamento, dove il 15 aprile 2015 & stata approvata dalle Commissioni riunite Attivita Produttive e
Ambiente della Camera dei Deputati una risoluzione, votata allunanimita da tutte e forze palitiche,
che tra i nurneros impegni prevedeva di:




avviare le procedure di zonazione del territorio italiang, per le varie tipologie di impianti gectermici,
identificande le aree potenzialments sfruttabili in coerenza anche con le previsioni degli
arientamentl eurcpei relativamente all'utilizzo della risorsa geotermica, e in linea con |a strategia
energetica nazionale;

emanare, entro s&i mesi 'lines guida’ a cura dei Ministeri dello sviluppo economico &
dell'ambiente, che individuina nel'ambito delle aree idonee di cui al punto precedente anche i
criteri generali di valutazione, finalizzaii allo sfruttamento in sicurezza delia risorsa, tenendo corio
delle implicazioni che Il'attivitd geotermica comporta relativamente al  bilancio idrologico
complessivo, al rischio di inquinamenta delie falde, alla gualita dell'ara, allinduzione di
microsismicita;

rilasciare, a seguito dellemanazione delie linee guida, tutte le autorizzazioni per | progetti di
impianti geotermici, comprese queile relative ai procediment] in corso, nel rispeito delle prescrizioni
ivi previste;

dal documento del © ottabre 2015, risulta altresi che I'Assemblea dei comuni sopra citali ha
deliberato all'unanimita di:

chiedere ai Ministeri competenti il rispetto di quanto previsto nella Risoluzione parlamentare citata,
@, in particalare, i tre punti sopra richiamati;

ribadire agli esecutivi delle Regioni Umbria e Lazio, chiamati alla sottoscrizione dell'intesa con il
Ministero dello Sviluppo Economico, che rappresanta 'ultimo atto autorizzativo, la contrarieta dei
territori alla realizzazione dei due impianti, ampiamante motivata con numerosi atti trasmessi alle
Amministrazioni competenti nel corse di tutto I'ter;

chiederz alle Regioni Umbria e Lazio di esprimere parere negative nei confronti dei due progetti
pilota, e di non softoscrivere l'intesa;

chiedere di applicarse il principic di precauzione, poiché oltre ai dubbi sulla sicurezza
dellimpiants, lo sviluppa del territorio & legato alla valarizzazione dell'ambiente, dell'agricoltura
nella sua multifimzionalita, dellencgastronomia e delle emergenze culturali, attivita che verrebbero
inevitabilmente compromesse dalla presenza di impianti geotermici, cosi come dei reste dalla
presenza di altre installazioni non sicure e non ammonizzate (come & ad esempio il caso degli
impianti eclici di grandi dimensicni), tenuto aitresl conto che parte di questi territori sono SIC (Siti
di interesse comunitario) & ZPS (Zane di protezione speciale);

elaborare un documento programmatico che contenga, in continuita con quanto gia realizzato nei
decanni precedenti, le linee di sviluppo socio economico da perseguire nel prossimo future,
ribadendo cosi il grande valore ambientale e la presenza di un immensa patrimonio storico
culturale;

elaborare, in conformita con la normativa nazionale e regionale in materia energedica, il piano
energetico territoriale dellarea interregionale umbro-laziale in cggetto;

atteso che

la materia & regolata dal D.Lgs. 11 febbraio 2010, n. 22 (Riassetto deila normativa in materta d
ricerca & coltivazione delle risorse geotermiche, a norma dellarticolo 27, comma 28, della legge 23




lugiic 2009, n. 89), il cui comma 2 bis deil'art. 3 stabilisce che per la sperimentazione di irnpianti
pilota, come nel caso della Piana deil'Alfina, I'autorita competente a rilasciare ii permesso di ricerca
¢ il Ministero dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministero dellAmbiente, che
acquisiscono lintesa con le regioni interessate, in questo caso le Regioni Lazio e Umbria, e, allatto
del rilascio del permesso di ricerca, autorita competente stabilisce lo condizioni e ie modalita can
le quali & fatto obblige al concessionario di procedere alla coitivazione dei fluidi geotermici in caso
di esito della ricerca conforme a quanto indicato nella richiesta di permesso di ricerca:

gli impianti pilota sono definiti allarticolo 1, comma 3-bis del citato D.Lgs. 22/2010. Si tratta di
Imptanti “con reiniezione del fluido geotermico nelle stesse formazioni di provenienza, e comungue
con emissioni di processo nulle, con potenza nominale installata nor superiore a 5 MW per
ciascuna centrale, per un impegno complessiva autorizzabile non superiore ai 50 MW, per ogni
proponents non passono in ogni caso essere autorizzati pit di tre impianti, cfascuno di potenza
nominale non superiore a 5 MW, Gli impianti geotermici pilota sono di competenza statale”;

preso atto che

la vicenda ha preso avvio nel 2011 a seguito della richiesta presentata al Ministero dello Sviluppo
gsonomice dalla societa ITW-LKW Geotermia ltalis S.p.A. per la realizzazione di un progetto pilota
per sfruttare la risorsa gectermica nellAltopiano deilAlfina, sulla quals la Commissione per gli
ldracarburi e le Risorse Minerarie {CIRM) nel marza 2012 ha espresso parere favorevole al
prosfegue dell'istanza in relazione agli aspetii tecnici:

successivamente, nel gennaio 2014, la ITW-LKW Geotermia [talia 5.p-A. ha presentato istanza per
il sole impianto pilota denominato “Castel Giorgio® ai fini dell'approvazione della variazione del
programma iavori per Faumento di potenza da 3.2 MWe a 5 MWe da Immettere nel sisterna
eletirico, sulla quale 12 CIRM ha es presso parers favorevoie nella seduta net marzo 2014;

la Regione dell'Umbria, nelllambito delle proprie competenze, con Determinazione dirigenziale n,
7826 del 1 ottobre 2014 (al sensi dellarticolo 25, comma 2 del D.Lgs. 152/2006 e deli'articolo 20,
comma & della L.R. 12/2010), sul progetto relative alla reakizzazione dell'impianto nel comune di
Caste! Giorgio ha _espresso il parere ambientale alla Procedura di V.I.A., di natura interlocutoria e
corredato di prescrizioni e raccomandazioni poiche, dalle istruttorie svolte, & emersa un quadro
non unitario delle posizioni e delle valutazioni formulate dai vari soggetti coinvolti nel
procadimeanto;

dal canto suo il Ministere dell'’Ambiente {di concerto con il Ministra dei beni e delle Attivita culturali
£ dol turismo}, con D.M. 59 del 3 Aprile 2015, ha emanato un provvedimento positivo con
prescrizioni di compatibilita ambientale, nella configurazione dellimpiantc che prevede
limmissione di 5 MWe nel sistema elettrico, prescrizioni che peraltre prevedant numergse attivita
di controllo e di verifica def possibili impatti ambientali relativi alia sperimentazione deli'impianto
pilota;

la Giunta Regionale umbra, con propria deliberazione n. 1006 del 31 agosto 2015 ha disposto una
infarmativa relativa afl'Atto di Intesa richiesto da parte del Ministero dello Sviluppo Economico alia
Regione Umbria per il rilascic del Permessg di Ricerca, nella quale ha fatto § punto della
situazione ¢ stabilito di convocare un incontro con | comuni del territoria;




lincontro previste nellinformativa sopra citaia, si & svolto il 7 settembre 2015, tra I'Assessore
regionaie cempetente, Fernanda Cecchinl e i Sindaci dei comuni interessafi i quali hanna
rappresentato le ragioni della loro ferma avversita nei confronii della realizzazione deil impianto,
ragicni peraltro_legate alla confrarieta pressoché totale della popolazione, ai pericoli concreti di
determinare inguinamento delle falde dell'acguifero dell'Alfina e alla microsismicita connessa ai
lavorl, e, alla incoerenza di puntare su un simile impianto quando da tempo futti i comuni del
temitorio e ia stessa Regione hanno lavorato per definire un modello di sviluppo ambientale, eco-
sostenibile & di valorizzazione del pafrimonio naturale della zona puntando anche sulle opportunita
offerte dalle “aree interne” e dalla presenza di importanti zone protette;

la Giunta regional2 con propria successiva deliberazione n. 1429 del 30 novembre 2015, ha
provveduto ad aggiornare la situazione con una nuova informativa, dalla quale risulta tra l'altro
che:

l'art. 42, comma 3 del D.Lgs. 387/2003, stabilisce che nspetto ad una nuova destinazions d'use in
variante al PRG, |'autorizzazione unica, Ove O0CCOME, costituisce varanie allo strumenic
urbanistico;

il D.Lgs. 22/2010 prevede che le opere necessarie per la ricerca e la coltivazione, nonché per il
trasporto e la conversione delle risorse geotermiche in terraferma sono dichiarate di pubblica
utilita, nonché urgenti ed indifferibili e, laddove necessario, & apposto il vincolo preordinato
allesproprio;

la realizzazione dellimpianto & compatibile con gii strumenti urbanistici del Comune di Casiel
Giorgio; ;
dal punto di vista Paesaggistico il complesso della Cenirale di produzione elettrica non ricade in

ambito sottoposto a futela passaggistica e non interessa le aree non idonee di cui al regolamento
regicnale r. 7/2011 sulle rimnovakili

poiché feleftradotte interessa in parie aree boscate e corsi d'acqua vincalati ai sensi dellarticalo
142 del Codice dei paesaggio, || Servizio Regionale competente propone linterramento della
maggior parte del tracciato e propone un parere pil restrittivo di quello della Soprintendenza
competents;

il Ministro dei beni e delle Attivita culturali e del turismoe esprime un parere favorevole nel rispetto di
varle prescrizioni riferite per la maggior parte agli aspetti archeolagici per consentire alla
Soprintendenza interessata ii controlle in fase di esecuzione degli scavi;

in presenza di un marcato contraste degli enti Igcali @ di una forte contrarietd di alcuni comitati,
nonché della mezione sottoscriita da tutti capigruppo dell' Assemblea legislativa dell'Umbna (Atto n.
218 del 3.11.2015) in cui si esprime la richiesta di formulare parere negativo allintesa, la Giunta
regionale prevede di incaricare il Setvizio regionale competente di presertare un documetita
istrutiorio tecnico in merite al progetto oggefto della proposta di Intesa, e, al fini dell'indirizzo
politico, di assumere le propric determinazioni dopo aver acquisito anche gli elementi che
amergeranna dall'Assemblea legislativa;

considerata che




in questi anni si sono costituiti diversi Comitati, @ molte associazioni di cittadini e ambientaliste che
sl s0No espressi in maniera fortements negativa nal confronti della realizzazione di impianti
geotermoelsttrici nel territoric deli'Alfina:

in data 18 giugno 2015, gli stessi comuni della zona {Acquapendente, Allerona, Bolsena, Castel
Giorgio, Castel \fiscardo, Grotte di Castro, Monteffascone, Orvieto) e la Provincia di Viterbo hanno
depositato ricorso al TAR Lazio contro il provvedimento di compatibilitd ambientale e tutt ali atti
conseguenti;

considerato altresi che

l'Assemblea legislativa, con nota prot. n. 7101 del 4 dicembre us., ha trasmesse alla |l
Commissione Consiliare permanente la mozione n. 218 per approfondimenti sullargomento
tratiaio;

la li Commissione nella consapevolezza della complessita della materia oggetto della mozione ha
subito calendarizzato una serie di audizioni per avere elementi di conoscenza utili a svolgere
l'approfondimento richiestc e per comprendere e posizioni delle parti coinvaite nella vicenda
invitando i Sindaci, le Associazioni Ambientaliste e | Comitati cittadini del territoric orvietana
contrarl ai progetti di implanti di geotsrmia neila piana dell'Alfina, nonché il manager e i consuler]
defla ITW LKW Geotermia [talia SPA, oltre allAssessore regionale competents, Femanda
Cecchini, e i funzionari regianali;

allaudizione del 10 dicembre 2015, hanno partecipato | sindaci dei Comuni di Castel Giorgio
Andrea Garbinf, di Allerona Sauro Basgili, di Castel Viscardo Daniele Longaroni, di Monteleons
d'Qrvieto Angelo Larocca, il portavace dell'Associazione Accadernia Kronos nazionale Roberto
Miriervini, | rappresentanti della Commissienaria Kronos Francesco Messina e Tonine Cardinali, il
rappresentante del Camitato di Castel Giorgio Fausto Carotenuto, fa ricercatrice deill'iNGV Fedora
Quattrotchi i quali hanne puntato I'attenzione sul fatto che mancana sufficienti rassicurazioni sulla
possibilita di inquinamento delle faide acquifere e di sismicita indotta e non si possono assumere
decisioni simili senza tenere conto della volonta della popolazione di queste aree, tutta schicraia
contro il progetto che non garantisce la salute dej cittadini, ed & in contrasta con la politica di
sviluppo e di valorizzazione di quei territari perseguita finora daliz Regione e dagli enti locali;

all'audizione del 14 dicembre 2015, hanng partecipato il mananger e consigliere delegato delfa
ITW LKW Geotermia ltalia SPA Diego Righint, il direttore scientifico e progettista Franco Barberi, il
progettista Alberfo Bottal, i} responsabile delle relazioni esterne Pietro Paluello e i consulent
Stefano Cimicchi, Stefano Fratini, Luciane Mincini e Fabarizio Maria Francesconi, che hanna
presentato e illustrato le caratteristiche dai progetto  pilota, da loro definito  totalments
ecocompatibile, unico al mondo, che prevede assenza di immissioni nellambiente di prodotti nogivi
o can effetto serra, nessun impatto olfattive nel’ambiente circostante, larga disponihilita di caiore
per usi termici direfti con ulteriore abhattimento dellinguinamento da fonti fossili e nen produce
microsismicita aggiuntiva:

allaudizione del 17 dicembre ha partecipato |'Assessore Fernanda Cecchini, competente per
rateria, supportata dai funzionari del Servizio competente deila Giunta regionale, che ha riferito




by

c)

d)

e)

sulliter della pratica e ha chiarito che le autorizzazioni sono in cape al Ministere per lo Sviluppo
Economico e al Ministero dell'’Ambiente, previa intesa con la Regione Umbria;

la Commissione ha poi dedicato le sedute del 25 gennaio 2015 e dell'l, 8 e 15 febbraio per
vaiutare gli esiti delle audizioni svolte;

{ a || Commissione consiliare propene allAssemblea legislativa di impegnare la Giunta regionale a
teners in debita considerazione

Mnformativa alla Giunta regionale {documento istruttoric a comedo dellintesa richiesto dal
Ministero dello Sviluppe economico alla Regione), consegnalo ai companenti della secanda
Commissione consiliare nella seduia dei 1° febbraio 2016, da! parte deilAssessore regionale
competants;

le indicazioni contenute nei documento redatto il 9@ ottobre 2015, e sopra citate, a seguito
dellincontro svolta il 7 settembre 2015, tra la Giunta regionale e i sindaci dei comuni interessati;

la totale contrarieta espressa cen atti ufficiali da parte di tutti gli Enti locali della zona, oltre che dai
cittadini e dai numerosi comitati che si sono costitUiti per avversare il Progetto per la realizzazione
di impianti geotermici pilota nella Piana dell'Alfina, circostanza di cui le istituzioni regionali devono
assolutamente tenere comio;

che ogni decisions finale sia subordinata al rispeito del principio di precauzione, principio che
deve prevalere in tuiti gli ambiti che attengono linteresse della salute della popolazione e delia
tutela ambientale, come previsto sia dalla nommativa nazianale che suropes;

una specifica regolamentazione della materia in occasione del'approvazione della Strategia
energetico ambientale regionale - nei limiti degii spazi consentiti dalle competenze regionali — al
fine di evitare il ripetersi di una simile & difficile vicenda,;

la possibilita di verificare, prima del rilascio degli atti di sua competenza se i siano ancora la
condizioni per intraprendere un‘iniziativa volia alia concertazions tra le partl al fine di giungere ad
una saluziene condivisa, &, qualora non si dovesse arrivare ad un punto di incontro, si auspica che
gli atti di competenza della Giunta regionale, avvenga nel rispetio della normativa vigente &
dellinteresse prevaliente dei comuni del territorio & delle comunita coinvolte.

D) PROPOSTA DI RISOLUZIONE DELLA VI COMMISSIONE CONSILIARE
PERMANENETE “AMBIENTE. LAVORI PUBBLICI, MOBILITA’, POLITICHE DELLA
CASA E URBANISTICA.

QGGETTO: Impianti pilota geotermici ubicati rispetﬁvamente nella Regione Umbria e nella
Regione Lazio denominato “CASTEL GIORGIC — TORRE ALFINA”Y.




Premesso che

Coni 11 D. Lgs. N. 22 dell11/02/2010 concernente il 'Riassetto della normativa in materia gi
ricerca e coltivazione delle risorse geotermiche” lo Stato italiano ha inteso promuovere la
privatizzazione della produzions del'energia elettrica da fonte yeotermica, mantenendo |a
delega alle Regioni circa le funzioni relative al conferimento di titoli minerari a risorse
geotermiche nella terrg ferma; .

Con il D.Lgs. n 28 del 3/03/2011 veniva specificato che sono di interesse nazionale i fluid; a
media e alta entalpia finalizzati alla sperimentazione di impianti pilota e che pertanto e
autorizzazioni non spettano pitl alle Regioni bensi al Ministera dello Sviluppo Ecanomico di
concerta con il Ministero dell'ambiente e della Tutela del Territorio & del Mare, d'infesa con
la Regione interessata;

Gli impianti pilota sono definiti allart. 1, comma 3-bis, del citata D. Lgs. 22/2010. Si tratta di
impianti “con reiniezione del fluido geofermico nefle stesse formazioni di provenienza e
comungue con emissioni di processo nulle, con potenza nominale istallata non superiore a
5 MW per clascuna centrale per un impegno complessivo auterizzabile non superiore ai 50
MW per ogni proponente non possono in ogni caso essere autorizzati pid di tre impianti,
ciascuno di potenza neminale nen supenore a 5 MW. Gli impianti geotermici pilota sono df
competenza statalea.™;

Nei 2011 la societa ITW LKW gaotermia ltalia S.p.A presenta al Ministero delio Sviluppo
Ecoromico una richiesta per |la realizzazione di un progetto pilota finalizzato atio
sfruftamento della risorsa geotermica nell'altopiano deilAlfina;

MNel gennaio 2014 la stessa Socjeta presenta istanza per un solo progetto denominato
“Castel Giorgio” e solo pil tardi, nel 2015, presenta la istanza per il seconda progstto pilota
denominato “Torre Alfina™;

| due progetti presentati per la realizzazione di altrettant mpianti pilota geotermici nelia
Piang dell’Alfina, a cavallo deile province di Terni ¢ Yiterbo, une nel temitorio nel comune di
Castel Giorgio (Terni) e uno nei termitorio di Actuapendente {Viterbo), procedono nel laro
iter autorizzatoric ma mentre per il primo lo stesso & quasi ultimato, per il secando a
seguito dell'istanza presentata nel corso del 2015, & stata aperta la Conferenza dei Servizi
2 sono state depositate da parte delle amministrazioni comunali del territorio interessante |
due impianti, in quanto parti in causa, e osservazioni al progetto. Tali OSsErvazioni,
corredate di relazioni tecniche, ricaicano quelle presentate negli anni precedenti jn
relazione allimpianto situato nel Comune di Castel Giorgio: in esse, fra Paltro, viene
rimareato il fafto che, come & note e come dimostrato da diversi studi scientifici, "attivita
geotermica a media ed alta entalpia pud rappresentare un seric problema per le falde
acquifers e per la possibile induzione di sismicita;

Si sottolinea che I'Area dell'Alina risulta sismottettonicamente molto fragile, come dimostra
anche il recente sisma verificatosi la sera de! 30 maggio u. s. quando, ad una scossa di
grado 4.1 sulla scala Richter ed epicentro nel Comune di Castel Giorgio, ha fatto seguito un
fitto sciame sismico continuate per circa una settimana, con altre scosse anche di grado
superiore a 3.0 della scaiz Richter, con epicentro sia nel Comune di Castel Giorgio sia in
quello di Acyuapsndente (WVT). Al sisma ha fatto seguito limmediata attivita di ricognizione




della Protezione Civile e dei Vigili del Fuoce e entrambi | Comuni di Castel Giorgio (TR}
Acquapendente {VT} hanno avanzato richiesta di stato di calamita alle rispettive Regioni;

1 Gemune di Castelgiorgio, pur ricadendo in Umbria, & situato a 8 Km dal lago di Bolsena, Il
preoccupante impatto ambientale che potrebbe scaturire dal funzicnamento dellimpianto,
caratterizzato da 9 pozzi profondi oltre 1.000 metri, si ripercuoterabbe nel territorio che ne &
immediatamente attiguc e che insiste nella Regione Lazio. L'impianto preleva i fluidi
geotermici in Umbria e i reinieita a pressione nel Lazio softo il bacino idrogeolegico del
lago di Balsena;

L'esecuzione del progetto geotermico € in attesa dell'ultimo atto autorizzatorio ovvero
Fintesa ira la Regione Umbria e il Ministero dello Sviluppo Economico, intesa necessaria
affinché si proceda nella costruzione del primo dei due impiant;

Il 15 aprile 2015 le commissicni parlamentari congiunte VIl Ambiente X Attivita Produttive
hanne approvaio alla unanimita la risoluzione 8-00103 nella quale, in particolare al primi tre
impegni, si richiede:

~ D awiare le procedure di zonazione del territorio italiano, per ke varie tipologie di
impianti geotermici, identificando le aree potenzialmente sfruttabili in coerenza
anche con le previsioni degli arientamenti europei relativamente all'utilizze della
risorsa geotermica e in linga con la strategia energetica nazionale;

o Di emanare, entre sei mesi linee guida a cura dei Ministeri dello Sviluppo
Economico e di guella dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, che
individuino nel‘ambito delle aree idonee di cui al punto precedente anche i criten
generali di valutazione, finalizzati allo sfruttamento In sicurezza della risarsa,
tenendo conto delle implicazioni che lattivita geotermica comporia relativamente al
bilancio idrologice complessivo, al rischio di ingquinamento delle falde, alla gualita
delFaria, allinduziene di micro sismicita;

o A rilasciare, a seguito della emanazione delle linee guida, tutte le autorizzazioni per
i progetti di impianti geotermici, comprese guelle relative ai procedimenti in corso,
nel rispetto delle prescrizioni ivi previste

Le assemblee consiliar dei diversi comuni coinvolti hanno prodotio specifiche dsliberazioni,
spesso vofate al'unanimita, nelle guali sono evidenziate, anche in virtt delle considerazioni
sopra esposte, le lora posizioni contrarie aila realizzazione degli impianti pilota geotermici;

| Comuni situati nellarea in cui insisterebberc i due impianti, insieme alla provincia di
Viterbo, si sono . sempre confrapposti ai progetti stessi producendo osservazion
documentate e depositate presso 1 Minister competenti, nelle diverse fasi delliter
istruttorio;

Nell'ottobre 2015 'Assemblea del venticingue sindaci riuniti 2d Onvieto ha sctioscritto unh
decumente indirizzato alla Regione Umbria, dove si chiede espressameante a quest'ultima,
fra I'aitro, di non precedere alla softoscrizione dell'atto d'intesa con il MISE, in quanto
rappresenterebbe I momento conclusive delliter amministrative e i1 via libera alla
realizzazione allimpianto previsto per il scomune di Castel Giorgic;

L5 1l Commissione Consillare Permanente della regione Umbna si & espressa Con una
risaluzione votata a maggioranza dalla Assemblea Consigliare,

L'11 febbraio 2016 la Direzione ministeriale generale per la salvaguardia del Territoric e
delle Acgue ha inviato la nota n.00023/sta alle regioni Lazio e Umbria in quanto




direttamente coinvolte dalla realizzazione degli impianti di cui trattasi, per tener conto de
timori espressi dall'Assaciazicne “Bolsena Forum-Amici del Lags di Bolsena" La regione
Lazin, anche se a tutt'oggi non ha fornito riscontro alla nota e tanto meno al sollecito invisto
in data 05.05.16, & stata contattata telefonicamenta.

- 1l 29 glugno 2018 in commissione X (della Camera) attivitd produttive, il Softosegretario
Giacomelli, in rappresentanza del Governe, ha risposto ad un ultericre interrogazione sughi
impfanti geotermici pilota previsti nalla zona dell'Aifina, comunicando che il 25 maggio u.s.
si & tenuta una riunione tecnica, in merito alla zonazione e alla elaborazione delle linee
guida, con la condivisione di alcune maodifiche reiativamente a queste ultime che, pertanto,
eniro giugno vedranno la stesura definitiva;

Preso atto che

- In guesti anni si sono costituiti divers Comitati, & molte associazioni di cittadini e
ambientalisti che si sono espressi in maniera fortemente negativa nei confronti della
realizzazione di impianti geotermoelettrici pilota nel territorio deli'alfina;

- In data 18 giugno 2015 & state consegnato al TAR del Lazio il ricorso contro
Fattorizzazione dell'impiante geotemmico pilota di Caste! Giorgic par conto dai comuni di:
Acquapendente, Alierona, Bolsena, Castel Giorgio, Montefiascone, Castel Viscarda,
Orvieto e della provincia di Viterbo, cantro i Ministri dellAmbiente, dei Beni Culturaii dello
sviluppo Economico e contro la Regione Umbria e Lazio, nonché nei confronti della [T
LKW geotermia ltalia SpA al fine di ottenere lannullamento efo la riforma del parere
favorevole di tuite le determinazioni e pareri connessi al parere di impatto ambientale:

- La Regione Lazio, nell'ambito delle proprie competenze, con determinaziane dirigenziale n.
G16974/2014, ha fornito specifiche indicazioni operative, da recepire in sede di VIA
nazicnale per cid che attiene sopratfutto al monitoraggio della falda idropotabile. Tale
determinazione dirigenziale, adottata dal’Amministrazione regionale a conclusione
dellistruttoria TecnicofAmministrativa ai sensi del/’ex art.3, comma 2 Bis del D. Lygs. N.
22/2010, si inserisce, con valare endoprocedimentale, nelliter di VIA nazionale aftivato
dalla Societa proponente in data 09/10/13;

- [l suddetto procedimento si & concluso col decreto ministeriale di compatibilith ambientaile
n.58 [2015);

- Con sentenza della Corte Costituzionale n. 156 del 1 luglic 20186, viene dichiarata
inammissibile ta legittimitd costituzionale di cui alfart. 1, comma 2, della Legge della
Regione Toscana n. 17 del 2015, per cui sono sospesi, nen oltre | sei mesi dall'entrata in
vigore della stessa Legge, i procedimenti per il rilascic dei permessi di ricerca per la
realizzazione dei pozzi esplorativi, nonché dei preordinati atti relativi all'alta ed alla media
entalpia;

LA Vi COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE “AMBIENTE, LAVORI PUBBLICI,
MOBILITA’, POLITICHE DELLA CASA E URBANISTICA”




- Mella consapevolezza della complessita della materia, ha calendarizzato un'audizione per
avere elementi di conoscenza utili a svelgere il dovuto apprefondimente e per comprendere
le posizioni delie parti coinvolte nella vicenda invitande | Sindaci, le Associazioni
Ambientatiste e | Comitati di cittadini, oitre all Assessore regionale competente e i funzionari
regionali;

- Al'audizione svoltasi in data 24 marzo 2016 hanno partecipatoe:

o Il'Assessore alfAmbiente ¢ rifiuti Mauro Buschini & [llng. Flaminia Tosin,
responsabile delfArea Ciclo integrato dei rifiuti, che hanno riferito sulliter della
pratica & hannmo chiarito che le autorizzazioni sono in capo al Ministero per lo
Sviluppo Economico e al Ministero dell’Ambiente.

o i Sindaci dei comuni dic Viterbo, Montefiascone, Bolsena, Capodimonte, Gradoli,
Grotte di Castro, Marta, Valentano, Acquapendente, San Lorenzo Nuovo;

o il Presidente dell’Associazione Amici del Lage di Bolsena.

_ | Sindaci e il Presidente dell'Associazione Amicl del Lago di Bolsena, hanno puniato
Pattenzione sul fatto che mancano sufficienti rassicurazioni in ordine al possibile
inquinamento delle faide acquifere e alla possibile induzione di sismicita, sul fatto che non
si possa procedere nella realizzazione dei due impianti senza tenere conto della volonta
della popolazione delle aree interessate: quest'ultima & schiarata cantro la realizzazione dei
due progetti pilota poiché gli stessi non garantirebberc la salute dei cittadini oftre a risultare
palesemente in contrasto con la pelitica di sviluppe e di valorizzazione dei territori ricadenti
nella piana dellAlfina, politica fino a questa momento supportata e perseguita dalla stessa
Regione Lazio;

- Preso atto della documentazigne informativa depositata;

- Wisti gl esiti dei vari approfondimenti e dibattiti che si sono tenuti in Commissione

S| IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

A prendere tutte le iniziative di propria competenza presso i Ministeri competenti affinché
vangano sospese tutte le procedure per le autorizzazioni delle concessioni per la ricerca e
'la coltivazione delle risorse geotermiche a media e alta entalpia fino alla predisposizione di
una carta idroegeotermica, cosi come prevista dal comma 3, art.5 della Legge Regionale n. 3
del 21 aprile 2016, che identifichi le aree potanzialmente sfruttahili in coerenza anche con le
previsioni degli orientamenti europei e In linea con la strategia energetica nazionale, nelle
guali soprattutto, applicando il principio di precauziene, non vengano adoftate decisioni
atte a permetiere I'insediamento di impiantt pilota che possano essere fonte di danno o
pregiudizio alla popolazione residents e al territerio.




St richiede pertanto, per tutti i motivi sopraesposti e per il richiamato principio di
precauzione, che l'autorita competente concluda il procedimento di valutazione di impatto
ambientale con provvedimento negativo alla realizzazione dell’'impianto de quo.

La presente comunicazione vale infine come diffida, scificef come invito al rispetto pidt rigorase
delle norme, delle procedure, della deoniologia, della veritd' effettuale e degli inalignabili diritti dellg
popolazione che IPimpianto pilota gectermico potrebbe gravemente |ledere; algue come
preannuncio di iniziative legali in tutte le sedi competenti gualora si verificassero violazioni o
omissioni atte a consentire ovvero favoreggiare un'iniziativa flagrantemente illecita ed
inammissibile.

La presente comunicazione & anche da intendersi quale formale istanza di partecipazions al
procedimento amministrative {Legge 7 agosto 1980, n.241 —~ D.P.R. 12 aprile 2006, n. 184}). Si
resta in attesa di essere convocati, & comungue di un sollecito riscontro.




